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НЗЪ  АРХИВА 


Князя  С.  В.  ШАХ  О  верного. 


Матерхалы  для  исторт  недавня  го  прошлаго 
Приоалт1йской  окраины  (1885 — 1894  гг.). 


Томъ  III. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограф1я  В.  М.  Эрнксъ,  Невсюй  проспектъ,  №  74. 

1910. 


Князь  С.   В.   Шаховской. 
1894  г. 


Выпуская  настоящш  шомъ,  мы  заканчиваемъ  из- 
даюе  ттхъ  бумагъ  гсзъ  архива  князя  С.  В.  Шахов- 
Охого.  опубликованге  кошорыхъ  намъ  прсдсшавляешся 
въ  данное  время  не  только  вполшъ  возмоэюнымъ,  но  и 
весьма  полезнымъ  въ  интересахъ  русскаго  дтъла  на 
Прнбал7пШской  окраинт.  Такъ-какъ  болыиую  часть 
этого  тома  составляютъ  документы,  касаюгцгеся  цер- 
ковныхъ  д)ьлъ  въ  Прибалтгйскомъ  крат,  то  мы  сочли 
не  лишнимъ  присоединить  къ  нему  очеркъ:  „Князь 
С.  В.  Шаховско1(  и  дтло  православгя  на  Прибалтгйской 
окраишъ'% — основанный  почти  исключительно  на  дан- 
ныхъ,  заилютвованныхъ  изъ  оставшагося  послтъ  князя 
С.  В.  Шаховского  архива. 


Апр1ъль    1910    г. 
С.-Петербургъ. 


Князь  С.  В.  Шаховской  и  д-Ёло  православ1я  на  При- 

балтШской  окраин! 

Призванный  на  постъ  Эстляндскаго  губернатора  въ  то 
время,  когда  правительство  озабочено  было  осуществлен1емъ 
поставленной  ему  Императоромъ  Александромъ  III  задачи — 
возможно  бол-Ье  полнаго  объединен1я  Прибалт1Йской  окраины 
съ  Импер1ей,  князь  С.  В.  Шаховской  быстро  вошелъ  въ  курсъ 
всЬхъ  прибалт1Йскихъ  д-Ьлъ  и  уже  въ  первомъ  своемъ  отчет'Ь 
по  Эстляндской  губерн1и  представилъ  вполн-Ь  опред'Ьленную, 
ясную  и  стройную  программу,  которой,  по  его  мн'Ьн1ю,  необ- 
ходимо былъ  неуклонно  держаться  правительству  для  бол'Ье 
или  мен-Ье  усп'Ьшнаго  достижен1я  нам'Ьченной  ц'Ьли.  Самъ 
онъ  сл'Ьдовалъ  зат'Ьмъ  этой  программ'^  строго  и  системати- 
чески, ни  въ  чемъ  существенномъ  не  изменяя,  но  лишь  глубже 
обосновывая  ее  по  м-Ьр-Ь  своего  бол-Ье  близкаго  ознакомлен1я 
со  вс%ми  особенностями  въ  жизни  края.  Благодаря  этому  об- 
стоятельству, онъ  съ  самаго  начала  своей  службы  въ  Эст- 
лянд1и  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д'Ьятельныхъ  сотрудниковъ 
въ  осуществлен1и  преобразован1Й,  произведенныхъ  въ  При- 
балт1йскихъ  губерн1яхъ  въ  прошлое  царствован1е.  Можно  безъ 
преувеличен1я  сказать,  что  всЬ  эти  преобразован1я  изъ  про- 
стыхъ  пожелан1й  и  .предположен1й  становились  фактами  лШ- 
ствительности  не  только  при  непосредственномъ  участ1и  его 
въ  предварительной  ихъ  разработк-Ь,  но  въ  значительной 
м-Ьр-Ь  также  подъ  вл1ян1емъ  его  многочисленныхъ  ходатайствъ 
и  представлен1Й.  Было-бы,  однако,  ошибочно  думать,  что  про- 
грамма, которую  горячо  отстаивалъ  передъ  высшимъ  прави- 
тельствомъ  этотъ  зам'Ьчательный  государственный  д'Ьятель, 
всец-Ьло  исчерпывалась  упомянутыми  преобразован1Ями.  Какъ 
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ни  важны  были  съ  его  точки  зр'Ьн1я  так1я  м%ропр1ят1я,  какъ 
введен1е  русскаго  языка  въ  д-Ьлопроизводство  присутствен- 
ныхъ  м-Ьстъ,  реформы  полиц1и,  суда  и  крестьянскихъ  учреж- 
ден1й  въ  Прибалт1йскихъ  губерн1яхъ,  т%мъ  не  мен'Ье  съ  про- 
веден1емъ  этихъ  м'Ьропр1ят1й  д-Ьло  объединен1я  названныхъ 
губерн1Й  съ  Импер1ей  онъ  отнюдь  не  считалъ  законченнымъ 
и  даже  не  находилъ  его  достаточно  твердо  поставленнымъ. 
Въ  своемъ  пониман1и  такъ  называемаго  Остзейскаго  вопроса, 
тщательно  и  всесторонне  имъ  изученнаго,  онъ  стоялъ  на  такой 
высот'Ь,  съ  которой  открывались  виды  на  гораздо  бол'Ье  глу- 
бокое р'Ьшен1е  связанной  съ  этимъ  вопросомъ  государствен- 
ной проблеммы,  нежели  то  оказалось  до  сихъ  поръ  достиг- 
нутымъ  въ  д-Ьйствительности.  И  какъ  практическ1й  деятель, 
онъ  не  ограничивался  при  этомъ  областью  лишь  общихъ 
взглядовъ  и  чисто  теоретическихъ  соображен1й,  но  настойчиво, 
въ  течен1и  всей  своей  службы  въ  Эстляндской  губерн1и,  ста- 
рался склонить  правительство  къ  принят1ю,  наряду  съ  ука- 
занными выше  преобразован1ями,  ц-Ьлаго  ряда  другихъ, 
вполн-Ь  опред'Ьленныхъ,  м-Ьръ,  которыя,  какъ  онъ  думалъ, 
должны  были  глубже  захватить  собою  жизнь  Прибалт1Йской 
провинц1и,  внести  въ  ея  строй  бол-Ье  существенныя  изм-Ьне- 
н1я  и  чрезъ  то  в'Ьрн'Ье  приблизить  ее  къ  бол-Ье  прочному 
объединен1ю  съ  коренною  Росс1ею.  Такимъ  образомъ  д'Ья- 
тельность  князя  С.  В.  Шаховского  на  посту  Эстляндскаго  гу- 
бернатора, не  смотря  на  довольно  значительный  пер1одъ  вре- 
мени, протекш1Й  со  дня  его  смерти,  не  должна  быть  разсма- 
триваема  лишь  какъ  исключительное  .достоян1е  прошлаго; 
въ  высшей  степени  содержательная  и  разнообразная,  она  за- 
ключала въ  себ'Ь  не  мало  такихъ  начинан1й,  которыя,  правда, 
не  нашли  въ  свое  время  должной  оц'Ьнки  и  достаточнаго  при- 
знан1я  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ,  но  которыя  въ  случа-Ь 
своего  осу1цествлен1я  могли  бы  послужить  едва-ли  не  самымъ 
прочным'ь  основан1емъ  для  дальн1эйшаго  развит1я  здравой 
объединительной  политики  на  Прибалтийской  окраин-Ь. 
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Особенный  интерось  1п,  этомъ  отноп1ем1и  нрсдстаплясгь 
по  нашему  мн1>н1ю,  та  сторона  его  д1',ятельн()сти  нь  Эстлян- 
д1и,  которая  направлена  была  къ  укр1энлен110  и  распростра- 
нен1К)  среди  м-Ьстнаго  населен1я  православной  в-Ьры.  Эта  сто- 
рона и'ь  д-Ьятельности  князя  С.  В.  Шаховского  была  настолько 
выдаюп^ейся  по  своему  значен110въ  жизни  края,  что  по  смерти 
его  она  была  согласно  отм-Ьчена  м^Ьстною  печатью,  какъ 
одинъ  изъ  самыхъ  неизгладимыхъ  сл1^довъ  его  почти  десяти- 
л-Ьтняго  пребыван1я  на  посту  Эстляндскаго  губернатора.  Такъ, 
въ  „Рижскомъ  В-Ьстник-Ь",  подъ  первымъ  впечатл-Ьн^емъ  его 
преждевременной  кончины,  н-^кто,  скрывш1Й  свое  имя  подъ 
иниц1алами  А.  А.  Р.,  посвятилъ  его  памяти  сл%дую1ц1я  строки: 
„Отошелъ  къ  Господу  выдающ1йся  д-Ьятель  на  нив%  право- 
славно-русскаго  д'Ьла  въ  Прибалт1йскомъ  кра'Ь — Эстляндск1Й 
губернаторъ  князь  С.  В.  Шаховской.  Уб'Ьжден1я  князя  Серг-Ья 
Владим1ровича,  усерд1е,  труды  и  усп-Ьхи  его  на  благо  право- 
славно-русскаго  д'Ьла  въ  семъ  кра-Ь  были  изв'Ьстны  всЬмъ  не 
только  зд-Ьсь,  но  и  большей  части  Росс1и.  Выше  православ1я 
для  него  ничего  не  было  на  земл-Ь.  Любовь  его  къ  православной 
церкви  Христовой  и  къ  построен1Ю  храмовъ  Бож1ихъ  была 
сильн'Ье  и  кр'Ьпче  всего,  привязывающаго  насъ  къ  земл-Ь. 
По  истин-Ь  въ  Прибалт1йскомъ  кра'Ь  онъ  былъ  воинъ  Хри- 
стовъ.  Узнавши  о  смерти  князя  С.  В.  Шаховского,  крепко 
пожал%ютъ  о  немъ  всЬ  православные  сыны  и  дочери  При- 
балт1йскаго  края  и  особенно  Эстлянд1и.  Слезныя  молитвы  объ 
упокоен1и  души  его  въ  царств1и  небесномъ  вознесутся  къ 
Богу  отъ  православнаго  зд'Ьшняго  духовенства  во  глав-Ь  съ 
представителемъ  Прибалт1йской  православной  церкви".  Въ 
бол-Ье  сжатой  форм-Ь,  но  по  существу  то-же  самое  сказано 
было  н  въ  н-Ьмецкой  газет%  „Реуа1ег  ВеоЬасЫег".  „Б-Ьгло 
обозначивъ  области,  —  писалъ,  между  прочимъ,  авторъ  по- 
м%щеннаго  въ  этой  газет'Ь  некролога  князя,  въ  которыхъ 
д'Ьятельность  покойнаго  оставила  особенно  зам-Ьтные  сл%ды, 
нельзя  не  упомянуть  о  томъ,  что  онъ  оказалъ  больш1я  услуги 
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православной  церкви  въ  губерн1и.  Пюхтицк1й  монастырь  и 
не  мало  вновь  построенныхъ  церквей  православныхъ  сель- 
скихъ  приходовъ— вотъ  памятники  его  д'Ьятельности;  онъ  же 
былъ  иниц1аторомъ  постройки  собора  на  Ревельской  Вышго- 
родской  площади".  Не  смотря  на  свою  краткость,  эти  отзывы 
достаточно  ясно  даютъ  понять,  какое  важное  значен1е  им-кли 
отм-Ьчаемыя  въ  нихъ  заботы  князя  С.  В.  Шаховского  объ 
интересахъ  православной  церкви  въ  Прибалт1йскомъ  кра'Ь; 
мы  увидимъ  дал-Ье,  въ  чемъ  именно  состояло  это  значен1е  и 
какой  смыслъ  им%ли  он-Ь  въ  той  систем-Ь  управлен1я  краемъ, 
одинъ  изъ  лучшихъ  представителей  которой  былъ  покойный 
князь. 

Назначен1е  князя  С.  В.  Шаховского  въ  Эстляндскую  гу- 
берн1ю  совпало  съ  т'Ьмъ  памятнымъ  временемъ  въ  жизни 
этой  губерн1и,  когда  среди  крестьянскаго  населен1я  ея  впервые 
совершенно  опред'Ьленно  обнаружилось  стремлен1е  къ  пере- 
ходу изъ  лютеранства  въ  православ1е.  Еще  къ  предшествен- 
нику князя,  тайному  сов-^тнику  Поливанову,  стали  поступать 
прошен1я  отъ  ц'Ьлыхъ  группъ,  въ  н'Ьсколько  десятковъ  и 
даже  сотенъ  челов-Ькъ,  съ  ходатайствомъ  о  присоединен1и 
ихъ  къ  православной  церкви.  При  этомъ  эсты,  обыкновенно, 
весьма  простодушно  объясняли  и  т-Ь  побужден1я,  которыми 
они  руководились  при  своемъ  р'Ьшен1и  перем-Ьнить  в-Ьру  и 
которыя  въ  большинств-Ь  случаевъ  были  совершенно  одина- 
ковы. Такъ,  въ  прошен1и,  поданномъ  5  Мая  1883  года  на  имя 
губернатора  отъ  н'Ьсколькихъ  сотъ  крестьянъ  м'Ьстечка  Леаль, 
просители  заявляли,  что  они  „ищутъ  новой  в-Ьры  не  покакимъ- 
либо  М1рскимъ  выгодамъ,  а  по  собственному  уб'Ьжден1ю 
въ  истинности  учен1я  православной  религ1и,  которую  испо- 
в1^дуетъ  самъ  Всемилостив'Ьйш1й  Монархъ  и  старш1е  братья — 
русск1е".  Поступавш1я  въ  весьма  большомъ  количестве  такого 
рода  ходатайства  ясно  указывали  на  то,  что  среди  населен1я 
Эстлянд1и  начиналось  движен1е,  подобное  тому,  какое  въ  40-хъ 
годахъ   прошлаго    стол'Ьт1и    происходило    среди    латышей  и 
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эстовъ  Лифляндской  губернии.  Понимая  всю  важность  этого 
движен1я,  князь  С.  В.  Шаховской  не  только  считалъ  своимъ 
долгомъ — всею  силою  находившихся  въ  его  расноряжен1и 
средствъ  оказать  сод1зйств1е  возможно  бол-Ье  широкому  его 
развит1ю,  но  и  полагалъ,  что  оно  должно  быть  поставлено  въ 
основу  всей  правительственной  политики  въ  Прибалт1йскихъ 
губерн1яхъ.  Онъ  высказываль  даже  уб%жден1е,  что  распростра- 
нен1е  среди  иноплеменнаго  и  инов-^рнаго  населен1я  Прибал- 
т1йскаго  края  православной  в-Ьры,  будучи  единственнымъ  за- 
логомъ  д-Ьйствительнаго  объединен1я  этого  края  съ  Импер1ей, 
при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  можетъ  послужить  въ  рукахъ 
правительственной  власти  началомъ  окончательнаго  разр'Ь- 
шен1я  всего  такъ  называемаго  Остзейскаго  вопроса.  „Не  бу- 
демъ, — писалъ  онъ  въ  1887  году  въ  одномъ  изъ  своихъ  пи- 
семъ, — сл-Ьпы.  Весь  такъ  называемый  Остзейск1й  вопросъ 
разрешается  только  и  единственно  путемъ  присоединен1я 
м-Ьстнаго  населен1я  къ  православ1ю.  Лютеранство — единствен- 
ная связь  между  н-Ьмцами  и  кореннымъ  населен1емъ.  Порвите 
эту  связь — и  все  чуждое  и  враждебное  Росс1и  всплыветъ  на 
поверхность.  Не  забывайте,  что  Росс1я  и  православ1е  сино- 
нимы. Нац10нальность  въ  православ1и  сглаживается  или  вовсе 
исчезаетъ.  Все  православное,  а  т'Ьмъ  паче  въ  пред'Ьлахъ  Им- 
пер1и — всегда  тянуло  къ  Росс1и,  какъ  къ  колыбели  в-Ьры.  И 
народъ  русск1й  съ  своей  стороны  тянетъ  только  къ  право- 
славнымъ,  какой-бы  нац1ональности  они  ни  были.  Главней- 
шая наша  задача  зд^сь — это  чтобы  м^ствыя  народности  сли- 
лись по  в-Ьр-Ь  съ  Росс1ей  и,  укрепившись  въ  вере,  восчув- 
ствовали, что  не  только  ихъ  матер1альное,  но  и  духовное 
благо  зависитъ  существенно  отъ  полнаго  сл1ян1я  съ  великой 
православной  русской  семьей.  Въ  данную  минуту  вопросъ  на 
месте  сводится  къ  укреплен1ю  этихъуспеховъ,  которые  пра- 
вослав1е  уже  сделало  въ  Эстлянд1и,  и  установлен1ю  программы 
его  дальнейшаго  прочнаго  распространен1я".  Дажетак1якруп- 
ныя  меры  объединительной  политики,    какъ  стоявш1я    въ  то 
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время  на  очереди  реформы  полиц1и,  суда  и  н-Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  установлен1й  въ  Прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ,  предста- 
влялись ему  им-^ющими  лишь  второстепенное  значен1евъсрав- 
нен1и  съ  т-Ьми  посл'кдств1ями,  какихъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  сл-Ь- 
довало  ожидать  отъ  возможныхъ  усп-Ьховъ  и  пр1обр'Ьтен1й 
православ1я  среди  населен1я  этихъ  губерн1й.  Такъ,  въ  1886 
году  онъ  писалъ  К.  П.  Поб-Ьдоносцеву,  между  прочимъ,  сл-Ь- 
дующ.ее:  „Правительство  устами  Великаго  Князя  Владим1ра 
Александровича  ^)  громко  провозгласило  свою  программу — 
объединен1я  Прибалт1Йскаго  края  съ  Росс1ей  и  т-Ьснаго  спло- 
чен1я  зд-Ьшняго  населен1я  съ  русскими  въ  одну  общую  семью. 
Такая  программа  не  можеть  быть  выполнена  только  путемъ 
судебной  и  полицейской  реформъ.  Эти  реформы,  а  равно  и 
выдвинутый  мною  на  очередь  вопросъ  объ  упразднен1и  по- 
литической стороны  въ  су1цествуюш.ей  организащи  м'Ьстнаго 
дрорянства,  сами  по  себ-Ь  поставленной  правительствомъ  за- 
дачи не  разр-Ьшаютъ,  а  могутъ  служить  лишь  для  сего  ору- 
д1ями.  Суть  д-Ьла  заключается  въ  уничтожен1и  единственной 
политической  связи  между  иноплеменными  зд-Ьшними  госпо- 
дами и  ихъ  рабами,  заключающейся  въ  общности  религ1и. 
Ни  для  кого  не  секретъ,  что  въ  зд-Ьшнемъ  кра-Ь  протестант- 
ство есть  политическое  оруд1е  и  притомъ  весьма  сильное  въ 
рукахъ  балтовъ,  пресл-кдующихъ  въ  этомъ  кра-к  свои  идеалы 
и  ц-Ьли,  противоположныя  ц-Ьлямъ  правительства.  Хотя  гро- 
мадное большинство  зд-Ьшняго  крестьянскаго  населен1я  испо- 
в-Ьдуютъ  протестантскую  в-Ьру,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  протестантство 
продолжаетъ  быть  чуждымъ  природ-Ь  населен1я,  не  удовле- 
творяетъ  его  духовной  жажды,  ч1шь  и  объясняется  легкость 
перехода  крестьянъ  не  только  въ  православ1е,  но  и  въ  сек- 
тантство. Этой  духовной  неудовлетворенностью  эстовъ  и  ла- 
тышей и  должно  воспользоваться    правительство  для  осуще- 


^)  Зд1,сь  имеется  ш,  миду  рЬ-и.,  мрои.чнесенпая  Великимъ    Князем'1,  Вла- 
дим1ром-ь  Александровичем  1>  иь  Лс'р|Гт1,  (Юрьев-Ь)  30  1ю11я   1886  г. 


—   VII    — 

ствлен1я  д-Ьйствитсльнаго  объединен1я  зд'Ьшнихъ  народностей 
сь  Росс1ей.  Эсты  и  латыши  могутъ  стать  русскимъ  людямъ 
близкими,  считаться  своими  и  д1шствительно  объединиться 
съ  великой  русской  семьей  скор-Ье  всего,  сд1элавшись  право- 
славными. Посему  въ  основу  объединительной  политики  должно 
быть  прямо  и  откровенно  поставлено  православ1е.  Съ  паде- 
н1емъ  протестантства  падетъ  и  такъ  называемый  Остзейск1й 
вопросъ". 

Что  приведенныя  мысли  не  были  простымъ  лишь  отра- 
жен1емъ  общаго  м1ровоззр'Ьн1я  и  славянофильскихъ  симпат1Й 
князя  С.  В.  Шаховского,  а  вытекали  изъ  его  основательнаго 
знакомства  съ  самымъ  существомъ  д'Ьла, — лучшимъ  доказа- 
тельствомъ  этого  служитъ  та  вражда,  съ  которою  всЬ  пред- 
ставители н'Ьмецкаго  элемента  въ  кра'Ь  встр-Ьтили  обнаружив- 
шееся стремлен1е  эстовъ  къ  переходу  въ  православ1е.  Отно- 
сясь всегда  съ  самою  прим-Ьрною  релипозною  терпимостью 
къ  многочисленнымъ  сектамъ,  насаждаемымъ  и  распростра- 
няемымъ  въ  Эстлянд1и,  какъ  и  въ  другихъ  Прибалт1Йскихъ 
губерн1яхъ,  по  большей  части  различными  выходцами  изъ 
Швеши,  они,  однако  же,  единодушно  отказали  въ  этой  тер- 
пимости православной  в^р%  и  съ  самаго  же  начала  противо- 
поставили ея  распространен1ю  среди  эстовъ  дружный  и  хо- 
рошо организованный  отпоръ.  Балты  ясно,  повидимому,  по- 
нимали, что  зарождавшаяся  путемъраспространен1я  православ1я 
духовная  связь  м-Ьстнаго  населен1я  съ  Росс1ей  и  русскимъ  наро- 
домъ  неизб-Ьжно  должна  рано  или  поздно  привести  къ  выт-Ьсне- 
н1ю  той  чужеземной  культуры,  съ  которой  связаны  век  ихъ  на- 
Ц10налистическ1я  стремлен1я  и  политическ1я  притязан1я  въ 
кра'Ь.  Это  единственно  возможное  въ  данномъ  случа-Ь  пред- 
положен1е  находитъ  себ'Ь  полное  подтвержден1е  въ  т'Ьхъ  опа- 
сен1яхъ,  которыя  мнопе  изъ  представителей  рыцарскаго  со- 
СЛ0В1Я  Эстлянд1и  высказывали  въ  то  время  передъ  населе- 
н1емъ  по  поводу  становившихся  все  бол-Ье  и  бол-Ье  зам-Ьт- 
ными  усп-Ьховъ  среди  него  православ1я.  Высказывая  эти  она- 
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сен1я,  они  называли  православную  в-Ьру  „русскою"  в-Ьрою,  а 
всЬхъ  перешедшихъ  въ  православ1е  „русскими",  причемъ 
эпитеты  эти  употреблялись  ими  съ  нескрываемымъ  жела- 
н1емъ  уколоть  отступниковъ  отъ  лютеранства  и  выразить 
имъ  свое  презр'Ьн1е.  Такъ,  одинъ  изъ  пом-Ьщиковъ  на  остров-Ь 
Даго — баронъ  Штакельбергъ  обращался  къ  своимъ  крестья- 
намъ,  принявшимъ  православ1е,  между  прочимъ,  съ  такими 
словами:  „Вы  теперь  русск1е  и  убирайтесь  въ  Росс1ю".  „Это 
были  не  господа,  —  говорилъ  онъ  про  пр1'Ьзжавшихъ  на  ост- 
ровъ  губернатора  и  его  чиновниковъ, — это  были  русск1е 
черти,  и  всЬ  вы  тоже  русск1е  черти,  идите  въ  Росс1ю,  —  съ 
вами  теперь  надо  говорить  по  русски,  только  тотъ  госпо- 
динъ,  кто  говоритъ,  какъ  я,  по  н-Ьмецки  и  по  эстонски". 

Это  глумлен1е  г.  барона  надъ  принявшими  православную 
в-Ьру  эстами  было  лишь  однимъ  изъ  пр1емовъ  ц-Ьлой  системы 
непр1язненныхъ  отношен1й  балтовъ  къ  движен1ю  населен1я 
Эстлянд1и  въ  православ1е.  Опытъ  вполне  усп-Ьшнаго  и  бы- 
страго  подавлен1я  подобнаго  же  движен1я,  происходившаго 
въ  40-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  среди  латышей  и  эстовъ 
Лифляндской  губерн1и,  возбуждалъ  надежды  на  возможность 
полнаго  крушен1я  его  и  въ  Эстлянд1и,  и  не  только  возбуж- 
далъ надежды,  но  и  давалъ  въ  руки  привиллегированныхъ 
противниковъ  православ1я  готовую  систему  д'Ьйств1й,  при  по- 
мощи которой  казалось  вполн'Ь  возможнымъ  достигнуть  же- 
лаемаго  результата.  Впервые  разоблаченная  и  описанная,  въ 
отношен1и  къ  упомянутому  движен1ю  40-хъ  годовъ  прошлаго 
стол'Ьт1я,  въ  известной  книг-Ь  Ю.  6.  Самарина  объ  окраи- 
нахъ  Росс1и,  система  эта  представляетъ  собою  весьма  любо- 
пытное и  во  многихъ  отношен1яхъ  заслуживающее  внимания 
явлен1е.  Въ  оставшихся  посл-Ь  князя  С.  В.  Шаховского  бума- 
гахъ  собрано  весьма  значительное  количество  фактовъ,  даю- 
щихъ  новый  матер1алъ  для  характеристики  этой  системы  и 
свид-Ьтельствующихъ  о  томъ,  какъ  применялась  она  въ  Эст- 
ЛЯНД1И  и  въ  как1я  услов1я  всл1эдств1е  этого  поставлено    было 
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зд%сь  д-Ьло  11равослав1я  въ  80-хъ  годахъ  ирошлаго  стол-Ьтхя. 
Нажн'Ьйшими  изъ  этихъ  фактовъ  мы  теперь  и  воспользуемся. 
Ц'Ьль  всЬхъ  нападокъ,  которымъ  подвергались  принимав- 
ш1е  православную  вЬру  эсты  со  стороны  балтовъ,  заключа- 
лась въ  томъ,  чтобы,  съ  одной  стороны,  доказать  населен1ю 
всю  невыгодность  для  него  присоединен1я  къ  православной 
церкви,  съ  другой — очернить  и  унизить  въ  глазахъ  прави- 
тельства движен1е  въ  православ1е  и  гЬмъ,  по  возможности, 
вызвать  въ  представителяхъ  власти  несочувств1е  къ  нему  и 
неодобрен1е.  Достижен1е  этой  ц-Ьли  для  рыцарскаго  сослов1я 
въ  Эстлянд1и  не  представляло  въ  80-хь  годахъ  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я  особыхъ  затруднен1й,  такъ  какъ  весь  строй  местной 
жизни,  въ  н-Ькоторой  своей  части  сохранивш1йся  до  настоя- 
щего времени,  былъ  таковъ,  что  давалъ  ему  полную  возмож- 
ность совершенно  безнаказанно  осуществлять  свою  программу 
прит'кснен1я  православныхъ.  Силою  изв-Ьстныхъ  историче- 
скихъ  обстоятельствъ  эсты  издавна  поставлены  были  въ  са- 
мую т-Ьсную  зависимость  и  почти  полную  подчиненность  по 
отношен1ю  къ  чуждому  имъ  по  языку  и  племени  рыцарскому 
С0СЛ0В1Ю.  прежде  всего,  это  посл'Ьднее  всегда  было  един- 
ственнымъ  обладателемъ  земельной  собственности  въ  кра'Ь, 
а  такъ  называемые  местные  законы  не  налагали  на  пом-Ьщи- 
ковъ  никакихъ  обязанностей  въ  отношен1и  крестьянскаго  на- 
селен1я,  лично  свободнаго,  но  не  над'Ьленнаго  землей.  Уже 
одного  этого  обстоятельства,  ставившаго  крестьянъ-эстовъ 
въ  положен1е  полной  матер1альной  зависимости  отъ  рыцарей, 
было  вполн-Ь  достаточно  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  для  нихъ 
фактически  невозможнымъ  предпринять  что  либо  несогласное 
съ  волею  и  желан1ями  посл^днихъ.  Но  въ  то  время,  о  кото- 
ромъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  во  всей  своей  сил'Ь  былъ  и  другой, 
не  мен'Ье  важный,  источникъ  зависимости  эстонскало  насе- 
лен1я  отъ  рыцарскаго  класса.  Источникъ  этотъ  заключался  въ 
т-Ьхъ  широкихъ  политическихъ  правахъ,  которыя  были  пре- 
доставлены названному  классу  и  въ  силу  которыхъ  всЬ  паи- 
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бол-Ье  важные  для  населен1я  виды  власти,  какь  то:  полиц1я, 
судъ  и  др.,  находились  всецело  въ  рукахъ  м-Ьстнаго  дворян- 
ства и  съ  давнихъ  поръ  осуществлялись  выборными  отъ  него 
должностными  лицами.  Такимъ  образомъ,  эстляндское  дво- 
рянство, желавшее  во  что  бы  то  ни  стало  воспрепятствовать 
распространен1Ю  среди  подвластнаго  ему  населен1я  право- 
славной в-Ьры,  располагало  всЬми  средствами  къ  тому,  начи- 
ная съ  разнообразныхъ  формъ  нравственнаго  возд'Ьйств1я  и 
кончая  всегда  бол'Ье  д-Ьйствительнымъ  оруж1емъ  матер1аль- 
наго  принужден1я.  И  оно  воспользовалось  этими  средствами 
со  всею  свойственною  германской  расЬ  твердостью  и  посл-Ь- 
довательностью. 

Обыкновенно,  когда  уб'Ьжден1е,  подкр-Ьпленное  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  угрозами,  не  оказывало  на  стремившееся 
къ  православной  церкви  населен1е  желаемаго  д'Ьйствгя,  пом'Ь- 
щики,  опираясь  на  лицъ  своей-же  среды,  занимавшихъ  су- 
дебно-полицейск1я  должности,  начинали  во  всей  строгости 
осуществлять  свое  право  полныхъ  и  единственныхъ  распоря- 
дителей земельной  собственностью  въ  кра'Ь,  дабы  воспре- 
пятствовать, съ  одной  стороны,  самому  акту  присоединен1я 
эстовъ  къ  православ1ю,  съ  другой — образован1ю  въ  той  или 
другой  местности  православныхъ  приходовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, въ  день,  назначенный  православнымъ  священникомъ 
для  муропомазан1я  присоединявшихся  къ  православ1ю,  обыкно- 
венно, не  оказывалось  подходящаго  для  совершен1я  таинства 
пом'Ьщен1я.  Гакенрихтеры  не  соглашались  предоставлять 
для  этой  ц-Ьли  волостныя  и  общественныя  избы,  а  пом-Ь- 
щики  запрещали  арендаторамъ  уступать  для  нуждъ  пра- 
вославной церкви  занимаемые  ими  дома  не  только  за  плату, 
но  и  безвозмездно.  Возникавш1й  зат'Ьмъ,  вслЬдъ  за  при- 
соединен1емъ  отд-Ьльныхъ  группъ  населения  къ  правосла- 
В1ю,  вопросъ  объ  образован1и  приходовъ,  т.  е.  объ  устрой- 
ств-Ь  церквей  и  приходскихъ  школъ,  сводился  на  первыхъ 
порахъ,    въ    виду    недостатка    средствъ    для    этой    ц-Ьли,    къ 
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пр1искан1ю    !ц^сменныхъ    1юм'1иден1Й    дли    соиершен1я    бого- 
служен1я  и  обучен1я  д-Ьтей.  Организованное    противод'Ьйств^е 
рыцарскаго  сослов1я    и    здксь    являлось    во    всеоруж1и:   сл-Ь- 
довали  постоянные  отказы  въ  искомыхъ  пом1эщен1ях'ь  и  стро- 
жайш1я  запре1цен1я  крестьянамъ  со  стороны    пом'Ьщиковъ    и 
выборныхъ    должостныхъ    лицъ    отдавать  свои  дома  для  на- 
добностей православной  церкви.  Крестьяне,    нарушавш1я    эти 
запрещен1я,  давая  пр1ютъ  православнымъ  школамъ  или  усту- 
пая пом'Ьщен1е  для  школьно-молитвеннаго  дома,  подвергались 
обыкновенно,  тяжелымъ  взыскан1ямъ  въ  вид-Ь  высокихъ  штра- 
фовъ  или  даже  изгнан1ю  изъ  арендуемыхъ  ими  участковъ  земли. 
Изъ  многихъ,  относящихся   сюда  фактовъ,    приведемъ   лишь 
н-Ькоторые.    Штрандвикск1й  Гакенрихтеръ   въ  Ма-Ь  1883  года 
отказалъ  двумъ  священникамъ,  пр1'Ьхавшимъ  въ  с.    Амакюль 
по  поручен1ю  Епарх1альнаго  Начальства  для  совершен1я  таин- 
ства муропомазан1я,  въ  пользован1и  для  этой  ц%ли  не  только 
волостной    избой,  но  и  школьнымъ    пом'Ьщен1емъ,    бывшимъ 
тогда  свободнымъ  по  случаю  вакафоннаго  времени.  Тотъ  же 
Гакенрихтеръ    обратился    къ    губернатору    съ   требован1емъ 
„приказать    духовенству    избрать    себ%    другое    пом'Ь1ден1е, 
такъ    какъ    волостной   домъ  въ  с.  Леал-Ь    ему  предоставленъ 
не  будетъ".   Посл-Ьдовавшее  зат-Ьмъ  со  стороны  Губернатора 
распоряжен1е  о  безпрепятственномъ  предоставлен1и  упомяну- 
таго  волостного  дома  для  нуждъ  православной  церкви  Гакен- 
рихтеръ отказался  исполнить,  мотивируя  свой    отказъ    т-Ьмъ, 
„что  такое  его  вмешательство  было  бы  новымъ  и  сильнымъ 
подтвержден1емъ  и  безъ  того    преобладающаго   въ  населен1и 
воззр'Ьн1я,  будто  переходъ  эстовъ  въ  православ1е  пользуется 
Высочайшимъ     покровительствомъ     Государя     Императора". 
Кром-Ь  того,  Штрандвикск1й  Гакенрихтеръ  и  его  Ландвикск1й 
сотоварищъ,  возражая  противъ  распоряжен1я  губернатора,  ко- 
торому   они    отказались  подчиниться,  сообщали  ему,  что  не- 
возможно допускать  священниковъ  и  другихъ    постороннихъ 
лицъ    въ    волостныя    пом'Ьщен1я  въ  праздники,  безъ  присут- 
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ств1я  волостныхъ  старшинъ,  въ  виду  отв'Ьтственности  посл'Ьд- 
нихъ  за  волостное  имущество,  между  т'^мъ  какъ  принуждать 
старшинъ  проводить  праздники  въ  волостныхъ  домахъ,  чтобы 
обязательно  присутствовать  при  обрядахъ  чуждой  имъ  церкви, 
значило  бы  лишать  ихъ  права  пользоваться  праздниками  и 
посягать  на  ихъ  релипозное  чувство.  Крестьянину  Михаилу 
Рейхарту,  арендовавшему  въ  течен1и  долгихъ  л-Ьтъ  у  пом'Ьщика 
Клейнъ-Лехтигальскаго  им'Ьн1я  барона  Розена  участокъ  земли 
за  25  рублей,  было  предложено  пом-Ьщикомъ  немедленно  оста- 
вить аренду  этого  участка,  или  платить  за  него  впредь  250  р. 
за  то  только,  что  Рейхартъ,  принявъ  православ1е,  дозволилъ 
священнику  пользоваться  своимъ  домомъ  для  нуждъ  право- 
славной церкви.  Когда  же  Рейхартъ  заявилъ  желан1е  пр1о- 
бр'Ьсти  этотъ  участокъ  въ  собственность,  то  баронъ  Розенъ 
запросилъ  съ  него  пять  тысячъ  рублей,  которыхъ,  конечно,  у 
бывшаго  арендатора  не  оказалось,  и  та  же  земля  была  продана 
пом-Ьщикомъ  лютеранину  всего  лишь  за  одну  тысячу  рублей. 
Благодаря  такому  положен1ю  вещей  православное  духо- 
венство нер'Ьдко  вынуждаемо  было  совершать  таинства  и 
вести  бесЬды  съ  народомъ  въ  сараяхъ  и  амбарахъ,  въ  н-Ько- 
торыхъ  же  случаяхъ  не  удавалось  найти  даже  и  такихъ  убо- 
гихъ  пом'Ьщен1й.  Преосвященный  Донатъ,  епископъ  Рижск1й, 
въ  Августе  1884  года  писалъ  Эстляндскому  губернатору,  что 
въ  виду  отказа  эстляндскаго  пом-Ьщика  барона  Майделя  от- 
вести пом'Ьщен1е  для  нуждъ  православной  церкви  въ  воло- 
стной изб'к  онъ  далъ  священнику  разр%шен1е  „совершать  бо- 
гослужен1е  и  вести  беседы  съ  народомъ  о  в-Ьр-Ь  въ  хорошую 
погоду  подъ  открытымъ  небомъ — т-Ьмъ  бол'Ье,  что  не  встре- 
чается къ  сему  препятств1й  ни  со  стороны  закона,  ни  со  сто- 
роны прилич1Й.  Не  меньшему  гонен1ю  со  стороны  лютеранъ- 
пом'Ьщиковъ  подвергались  и  православныя  школы.  Преосвя- 
щенный Донатъ,  въ  письм1з,  отъ  6  Января  1884  года,  сооб- 
щалъ  Эстляндскому  губернатору,  что  „помещики  вооружи- 
лись противъ  открытыхъ  въ  приходахъ  православныхъ  школъ; 
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НС  даютъ  110М'Ьщсн1й,  не  позволяютъ  крестьянамъ  принимать 
къ  себ-Ь  Н1К0ЛЫ,  а  того  изъ  крестьянъ,  который  согласится 
пом'Ьстить  школу,  стращаютъ  выгнать  и  въ  больпшнств'к 
случаевъ  выгоняютъ,  если  немедленно  не  удалить  школы. 
Патуальск1Й  пом-Ьщикъ  баронъ  Майдель  даль  приказъ  домо- 
хозяину вспомогательной  школы  Вятма  Яну  Метсисъ  выгнать 
школу,  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  лишится  двора.  Метса- 
пусск1й  пом'Ьш.икъ  баронъ  Икскуль  и  Штрандвикск1Й  Гакен- 
рихтеръ  р-Ьшили  закрыть  Паденормскую  школу  за  то,  что 
хозяинъ  дома,  гд'Ь  пом'Ьщена  школа,  крестьянинъ  Нейдеръ 
отказался  приплачивать  сверхъ  арендной  платы  60  рублей 
ежегодно  въ  волостную  кассу  въ  пользу  лютеранской  школы. 
Тотъ  же  Гакенрихтеръ,  но  какъ  управляющ1й  мызой  Вердеръ  ба- 
ронессы Икскуль,  объявилъ  домовлад'Ьльцу  Вердерской  школы 
Яну  Мадисону  такое  же  р'Ьшен1е".  Въ  письме  отъ  11  Фев- 
раля того  же  года  преосвященный  ув-Ьдомлялъ,  что  „гонен1я 
на  школы  усиливаются.  Домохозяева  православныхъ  школъ 
Янъ  Нейдеръ,  Матизенъ  и  Матсисъ  вызваны  были  въ  Вер- 
нельск1Й  Кирхшпильсгерихтъ,  гд'Ь  имъ  объявлено,  что  такъ 
какъ  они,  по  заявлен1ю  пом-Ьщиковъ  Икскуля,  Майделя  и 
Курселя  осм-Ьлились  принять  въ  свои  каморки  эти  русск1я 
школы  и  т-Ьмъ  (якобы)  нарушили  свои  контракты  съ  мыз- 
ными управлен1ями,  то  они  должны  чрезъ  1^'2  месяца  вы- 
браться изъ  дворовъ". 

ВсЬ  эти  въ  большинств'Ь  случаевъ  совершенно  непре- 
одолимыя  затруднен1я  въ  пользован1и  временными  пом'Ь- 
щен1ями  вскор'Ь  вынудили  духовное  в-Ьдомство  озаботиться 
пр1обр^тен1емъ  въ  собственностъ  участковъ  земли,  на  ко- 
торыхъ  могли  бы  быть  воздвигнуты  православные  храмы 
и  здан1я  для  причтовъ  и  школъ.  Но  и  при  осуществлен1и 
этого  начинан1я  встречалось  не  мало  препятств1й,  исходив- 
шихъ  со  стороны  все  т%хъ-же  противниковъ  православ1я.  По- 
м'Ьш.ики,  обыкновенно,  или  решительно  отказывались  прода- 
вать участки  земли,  лежавш1я  въ  центр'Ь  православнаго  при- 
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хода  и  по  своему  расположен1ю  соотв1эТСтвовавш1е  достоин- 
ству православной  церкви,  или  требовали  за  нихъ  непом-Ьрно 
высокую  плату.  Добровольно  уступалась  ими  лишь  только 
земля,  совершенно  и  во  всЪхъ  отношен1яхъ  непригодная  для 
т-Ьхъ  ц-Ьлей  и  потребностей,  ради  которыхъ  духовному  в-Ь- 
домству  необходимо  было  ея  пр1обр'Ьтен1е.  Такъ  Клейнъ- 
Лехтигальск1й  пом-Ьщикъ  баронъ  Розенъ  на  просьбу  духов- 
наго  в-Ьдомства  соглашался  продать  землю  то  въ  л-Ьсной 
глуши,  то  въ  болот'Ь,  т.  е.  въ  такихъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  построе- 
Н1е  храма  представлялось  не  только  неудобнымъ,  но  и  со- 
вершенно невозможнымъ;  за  м-ксто  же,  избранное  духовнымъ 
в-Ьдомствомъ,  пом%щикъ  этотъ  требовалъ  уплаты  14.000  руб- 
лей, между  т%мъ  какъ  за  то  же  м-Ьсто  для  частныхъ  поку- 
пателей имъ  объявлена  была  ц'Ьна  въ  5.500  руб.  Другой  по- 
м'Ьщикъ,  то-же  баронъ  Розенъ,  взам-Ьнъ  просимаго  духов- 
нымъ в'Ьдомствомъ  участка,  предлагалъ  два  м'Ьста,  которыя, 
по  изсл'Ьдован1ю  комисс1и,  оказались  „безусловно  непригод- 
ными для  желаемой  ц'Ьли".  „Одно  весьма  невидное  и  неудоб- 
ное лежитъ  среди  л-Ьса,  между  двумя  болотами  на  песчаной 
полосЬ;  единственная  весьма  неудобная  ведущая  къ  тому 
м^сту  дорога  оканчивается  за  дв-Ь  версты  до  того  м-Ьста, 
расположеннаго  вн-Ь  прихода.  Что-же  касается  до  другого 
участка,  предложеннаго  безвозмездно  подъ  постройку  пра- 
вославной церкви,  то  комисс1я,  по  недоступности  его  въ  л'Ьт- 
нее  время,  не  могла  даже  дойти,  что-бы  осмотр'Ьть  его,  такъ 
какъ  оно  находится  среди  болота". 

Для  представителей  правительственной  власти  въ  кра'Ь, 
оказать  сколько-нибудь  л'Ьйствительную  помощь  духовному 
ведомству  въ  его  заботахъ  объ  устройств-Ь  православныхъ 
приходовъ  представлялось  при  описанныхъ  услов1яхъ  явно 
невозможнымъ.  Чувствуя  свое  въ  этомъ  отношен1и  без- 
сил1е,  Эстляндское  губернское  начальство  не  одинъ  разъ  пы- 
талось склонить  пом-Ьщиковъ  къ  перем-Ьн-Ь  ихъ  враждебнаго 
отношен1я  къ  православной  церкви  путемъ   личныхъ   перего- 
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воронь  и  частных'!,  писемь.  Въ  отн1угъ  на  одно  изъ  такихь 
писем'1>,  помФицикъ  6арот>  Майдсль  изв1ицалъ  князя  С.  В. 
Шаховского,  что  еслибы  и  весь  волостной  сходь  изъявилъ 
свое  соглас1е  на  предоставление  волостной  избы  въ  распоря- 
жение православнаго  свяп;енника,  то  онъ,  баронъ  Майдель, 
ни  за  что  не  согласится  уступить  это  пом'Ьщен1е,  такъ  какъ 
оно  нужно  ему  для  другой  ц1^ли.  Сл'Ьдств1емъ  столь  упорной 
и  систематически  проявлявшейся  вражды  м'Ьстнаго  дворян- 
ства къ  самымъ  насущнымъ  интересамъ  православной  церкви 
и  отсутств1я  законной  почвы  для  противод'Ьйств1я  ей  со  сто- 
роны правительственной  власти  было,  между  прочимъ,  то,  что 
изъ  десяти  новообразованныхъ  въ  у%здахъ  Эстляндской  губер- 
нии приходовъ  въ  1885  году  православные  храмы  имелись  лишь 
въ  двухъ. 

Такое  положен1е  вещей  въ  кра-Ь  привело,  наконецъ,  къ 
тому,  что  высшее  правительство  принуждено  было  поставить 
вопросъ  объ  обязательномъ  отчужден1и  въ  Прибалт1йскихъ 
губерн1яхъ  земель  подъ  постройку  православныхъ  храмовъ, 
какъ  единственномъ  возможномъ  при  указанныхъ  услов1яхъ 
пути  къ  обезпечен1ю  бол'Ье  или  мен-Ье  прочнаго  существова- 
н1я  въ  этихъ  губерн1яхъ  православной  церкви.  Въ  1885  году 
Министерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  внесенъ  былъ  на  ува- 
жен1е  Государственнаго  Сов'Ьта  соотв'Ьтствующ1й  проектъ  и 
такимъ  образомъ  правительство  приступило  къ  окончатель- 
ному разр'Ьшен1ю  возбужденнаго  имъ  вопроса  въ  законода- 
тельномъ  порядк'к.  Узнавъ  о  существован1и  этого,  столь 
близко  затрагивавшаго  его  интересы,  правительственнаго  за- 
конопроекра,  Эстляндское  дворянство,  въ  противов%съ  ему, 
поспешило  составить  свой  собственный  проектъ,  над'Ьясь,  что 
онъ  также  будетъ  подвергнутъ  разсмотр'Ьн1ю  въ  Государствен- 
номъ  Сов-Ьт-Ь.  17  Сентября  1885  года  проектъ  этотъ  вм'Ьст'Ь 
съ  объяснительной  къ  нему  запиской  Эстляндскаго  Губернскаго 
предводителя  дворянства  препровожденъ  былъ  къ  князю 
С.  В.  Шаховскому.  Сущность  его  заключалась  въ  сл-Ьдующемъ* 
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Прежде  всего,  проектъ  отказывалъ  м-^стному  епарх1аль- 
ному  начальству  въ  прав'Ь  р'Ьшен1я  вопроса  о  томъ,  на- 
сколько въ  данной  м-Ьстности  необходимо  устройство  само- 
стоятельнаго  прихода,  постройка  для  него  православнаго 
храма  и  здан1я  школы.  Право  это  имъ  предостовлялось  лишь 
особо  учреждаемой  въ  каждомъ  уЬзд'Ь  комисс1и  въ  состав-^: 
уЬзднаго  депутата  дворянства,  приходскаго  судьи.  сосЬдняго 
помещика,  по  выбору  влад'Ьльца  нам-Ьченнаго  къ  отчужде- 
н1ю  участка  и  представителей  гражданскаго  и  духовнаго  в-Ь- 
домствъ — по  одному  съ  каждой  стороны.  Комисс1я  эта  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  должна  была  установить,  ощу- 
щается-ли  крайняя  необходимость  для  отчужден1я  земли  въ 
церковномъ  отношен1и.  Подъ  понят1емъ  „крайняя  необходи- 
мость" предполагались  сл'кдующ1я  услов1я:  а)  для  постройки 
церкви,  т.  е.  образован1я  прихода — если  приходъ  состоитъ  не 
мен-Ье  какъ  изъ  300  душъ  православныхъ;  б)  для  отвода 
кладбища — если  существуетъ  приходъ,  и  в)  для  школы — если 
въ  приходе  им-Ьется  не  мен-Ье  20  д-Ьтей  школьнаго  возраста, 
т.  е.  отъ  10  до  13  л-Ьтъ.  Обязанность  доказательства  въ  ко- 
МИСС1И  наличности  всЬхъ  этихъ  услов1й  проектъ  возлагалъ 
всец'Ьло  на  епарх1альное  в'Ьдомство,  причемъ  комисс1я,  при- 
знавъ  представленныя  доказательства  недостаточно  точными 
или  уважительными,  могла  отказать  въ  удовлетворен1и  хода- 
тайства духовной  власти  или  же  отъ  себя  назначить  подхо- 
ДЯЩ1Й,  по  ея  мн'Ьн1ю,  участокъ.  Въ  случае  неудовольст1я  на 
р'Ьшен1я  уЬздной  комисс1и  сторонамъ  предоставлялось  право 
приносить  жалобу  въ  особо  учреждаемую  для  сего  губерн- 
скую К0МИСС1Ю  въ  четырнадцатидневный  срокъ.  Посл-Ьдняя 
по  проекту,  должна  была  состоять  изъ  губернатора,  губерн- 
скаго  предводителя  дворянства,  ландрата,  члена  крестьянской 
К0МИСС1И  по  выбору  ея,  и  депутата  отъ  духовнаго  в-Ьдомства. 
Такимъ  образомъ,  представители  правительства  въ  этой  ко- 
МИСС1И,  какъ  и  въ  уЬздной,  должны  были  быть  всегда  въ 
меньшинств'^  двухъ  голосовъ  противъ  трехъ  остальныхъ.  Гу- 
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бернская  комисс1я,  вь  качестве»  носл-Ьдней  иистанц1и,  должна 
была  р'Ьшать:  а)  правильно  ли  принято  во  вниман1е  доказа- 
тельство необходимости  отчужден1я  земли  въ  церковномъ  от- 
ношен1и;  б)  какой  участокь  и  какой  величины  подлежитъ  от- 
чужден110  и  в)  вопросъ  о  разм^р-Ь  вознагражден1я  за  отчу- 
ждаемую землю. 

При  оц-кнк-к  отчуждаемаго  участка,  уездная  комисс1я  обя- 
зана была,  по  мысли  дворянскаго  проекта,  обращать  внима- 
н1е  не  только  на  стоимость,  но  и  на  „особую  ц-Ьнность"  его 
собственника,  причемъ  ей  вм-Ьнялось  въ  обязанность  обере- 
гать не  интересы  только  пом-Ьщика,  но  и  его  удобства  и 
„пр1ятности  жизни".  Кром-Ь  того,  при  исчислен1и  доходности 
отчуждаемаго  участка  комисс1Я  должна  была  им-Ьть  въ  виду 
также  и  причиняемый  черезъ  отчужден1е  косвенный  ущербъ, 
а  име^1но  уменьшен1е  ц-Ьнности  такихъ  предметовъ,  которые 
„сами  по  себ-Ь  не  повреждены".  Если  бы  оц-Ьнкою  оказался 
недоволенъ  собственникъ  (а  не  представители  правительства), 
то  ему  предоставлялось  право  просить  о  вторичной  оц-Ьик-Ь,  ко- 
торую обязана  была-бы  произвести  губернская  комисс1я.  ВсЬ 
расходы,  сопряженные  съ  производствомъ  д-Ьлъ  по  отчужде- 
Н1Ю  земель  для  надобностей  православной  церкви,  проектомъ 
возлагались  исключительно  на  казну. 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  этотъ  любопытный  и  харак- 
терный документъ,  съ  которымъ  Эстляндское  дворянство  вы- 
ступило передъ  высшей  правительственной  властью  въ  то 
время,  когда  она  озабочена  была  вопросомъ  о  способахъ  воз- 
можно бол-Ье  прочнаго  устройства  въ  Прибалт1йскихъ  губер- 
Н1яхъ  православныхъ  приходовъ.  Относясь  къ  области  невоз- 
вратнаго, — какъ  хот-Ьлось-бы  думать, — прошлаго,  онъ  заслу- 
живаетъ  вниман1я  въ  томъ  отношен1и,  что  ясно  показываетъ, 
насколько  балты  оставались  в-Ьрны  себ-Ь  и  своимъ  интере- 
самъ,  не  пожелавъ  сд-Ьлать  въ  немъ  хотя  как1я-либо  уступки 
въ  сторону  т-Ьхъ  ц-Ьлей,  которыя,  какъ  имъ  хорошо  было 
изв-Ьстно,  въ  то  время  им-Ьло  въ  виду  правительство.  Соста- 
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вляя  свой  проектъ,  они  не  обнаружили  даже  элементарной 
справедливости  по  отношен1ю  къ  интересамъ  православной 
церкви,  всюду  выдвинули  на  первый  планъ  свои  собствен- 
ныя  выгоды  и  не  забыли  при  этомъ  обезпечить  для  себя 
возможность  вполн-Ь  усп-Ьшнаго  противод%йств1я  столь  не- 
желательному для  нихъ  стремлен1ю  эстовъ  къ  переходу  изъ 
лютеранства  въ  православ1е.  „Если-бы  проектъ  этотъ,— пи- 
салъ,  разсматривая  его  въ  своемъ  представлен1и  Управляю- 
щему Министерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  22  Октября 
1885  года,  князь  С.  В.  Шаховской, — могъ  осуществиться,  то 
судьба  православной  церкви  въ  зд'Ьшнемъ  кра'Ь  была  бы 
передана  всец'Ьло  въ  руки  лютеранскаго  дворянства,  которое, 
несомненно,  широко  воспользовалось  бы  „законнымъ"  своимъ 
правомъ  для  подавлен1я  ненавистнаго  ему  движен1я  эстовъ 
въ  православ1е,  вырывающаго  изъ  ихъ  рукъ  то  мощное  по- 
политическое  оруд1е,  какимъ  служитъ  зд'Ьсь  лютеранская 
церковь.  Православное  духовенство  было  бы  лишено  возмож- 
ности соорудить  зд-Ьсь  хотя-бы  еще  одну  церковь,  открыть 
хотя-бы  одну  еще  школу.  Потребной  и  удобной  для  сего 
земли  оно  никогда-бы  не  получило — или  потому,  что  уЬзд- 
ная  комисс1я  признала-бы,  что  н-Ьтъ  для  сего  „достаточной 
церковной  потребности",  или  потому,  что  пом-Ьщикъ  заявилъ- 
бы  о  нарушен1и,  „пр1ятностей  жизни"  и  согласился  бы  на 
уступку  только  непроходимыхъ  болотъ  и  недоступныхъ  для 
построен1я  храма  л-Ьсныхъ  дебрей". 

Ко  благу  православной  церкви  и  всего  русскаго  д'Ьла  въ 
Прибалт1Йскомь  кра'к,  столь  откровенно  выраженнымъ  въ 
изложенном'ь  проект-Ь  Эстляндскаго  дворянства  домогатель- 
ствамъ  балтовъ  не  суждено  было  на  этотъ  разъ  осуществиться 
даже  хотя  бы  отчасти.  Несмотря  на  исЬ  старан1я  составите- 
лей этого  проекта,  онъ  не  получилъ,  повидимому,  никакого 
движен1я,  и  К)  Февраль]  1887  года  Высочайше  утверждены 
были  „Правила  отчужден1я  и  занят1я  частныхъ  недвижимыхъ 
имущсствъ    для  надобностей  православных'ь  церквей,  молит- 
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нсиимх'ь  собран!!!,  к.чадбтць,  нрмчто!^!,  и  школь  иь  При- 
балтийских'!. I убори1ях'1>".   Праии.ча  эти,  оспоиа1Псм'1>  которыхь 

послужил!)     у1!()МЯИуТЫ1'1       ВЬ1ШС    11рОС!чТ'1.    МиИИСТСрСТ1^а     ВнуТ- 

рси!!их1>  дЬлъ,  ||рслоста1У1Я1от'!)  11родста!^ителям'ь  ||ранител1>- 
ствспной  !^ласти  !1а  мЬстах'ь  и1ир01<у!()  !ю:шожност1,  01раждать 
и  обсзиечивать  иъ  даниомъ  отио1иен1и  интерес!.!  1!равослав- 
ной  церкви  въ  кра-Ь  и  уже  отъ  нихъ  са1У1ихъ  отиыи'Ь  должно 
было  завис11Т1>  воспользоваться  этой  возможностью  такимъ 
образомъ,  что  бы  цЬли  и  нам1эрен1я,  как1я  им-Ьлъ  в'ь  виду 
при  этомъ  законодатель,  осуществились  на  само1VIъ  д'Ьл'Ь.  Во 
всякомъ  случае,  православ1е  получало,  наконецъ,  въ  При- 
балт1Йскомь  кра%  желанный  пр1ютъ,  котора!~о  оно  такъ  долго 
лишено  было  повол-Ь  рыцарскаго  класса,  отказывавша!  о  „рус- 
ской вЬр'Ь"  въ  той  терпимости,  какою  всегда  пользовались 
отъ  него  даже  секты  чужеземна10  происхожден1я.  За  всЬмъ 
т'Ьмъ,  въ  распоряжен1и  балтовъ  оставалось  еще  довольно 
средствъ  для  того,  чтобы  оказать  противод'Ьйств1е  распро- 
странен1ю  въ  кра'Ь  православной  в'^ры.  Важн'Ьйшимъ  изъ 
нихъ  сл'Ьдуетъ  признать  практиковавшееся  всегда  въ  широ- 
кихъ  разм'Ьрахъ  и  въ  значительной  м-Ьр-^  сохранившее  свою 
силу  до  настоящаго  времени  экономическое  давлен1е  рыцар- 
скаго  С0СЛ0В1Я  на  зависимое  отъ  него  м-Ьстное  населен1е. 

Однимъ  изъ  весьма  употребительныхъ  способовъ  прим'Ь- 
нен1я  этого  средства  по  отношен1ю  къ  лицамъ,  перешедшимъ 
изъ  лютеранства  въ  православ1е,  обиднымъ  для  нравствен- 
наго  чувства  православныхъ  и  несправедливымь  съ  точки 
зр'Ьн1я  закона,  являлось  взиман1е  съ  нихъ  повинностей  въ 
пользу  лютеранской  церкви  и  лютеранскаго  духовенства.  Съ 
сороковыхъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я,  когда  впервые  возникло 
массовое  движен1е  эстовъ  и  латышей  въ  православ1е  въ  Лиф- 
ляндской  губерн1и,  неоднократно  было  разъяснено  Высочай- 
шими повел'Ьн1ями,  указан1ями  высшихъ  государственныхъ 
учрежден1Й  и  циркулярами  начальниковъ  Прибалт1Йскихъ 
губерн1й,  что  православные  отнюдь  не  должны  быть   понуж- 
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даемы  къ  уплат-Ь  повинностей  въ  пользу  церкви,  къ  которой 
они  не  принадлежать.  Высочайшее  по  этому  предмету  повел'Ьн1е 
Императора  Николая  I  отъ  29  Декабря  1853  года  вошло  въ 
законъ  въ  качеств-Ь  прим'Ьчан1я  къ  ст.  608  ч.  I  т.  XI  Св.  Зак. 
Прим'Ьчан1е  это  гласитъ  сл-Ьдующее:  „Лица,  не  принадлежа- 
щ1я  по  своему  испов-Ьдан^ю  къ  церкви  протестантской,  обя- 
заны платить  въ  пользу  сей  церкви  лишь  т-Ь  повинности, 
кои  могутъ  сл-Ьдовать  на  основан1и  договоровъ,  заключае- 
мыхъ  съ  ихъ  стороны  по  праву  влад-Ьльческому,  т.  е.  за  поль- 
зован1е  церковною  землею;  отъ  всЬхъ-же  прочихъ  повинно- 
стей въ  пользу  сей  церкви  и  ея  духовенства  они  свободны". 
Вполне  ясный  и  опред'Ьлительный  смыслъ  этого  закона  не 
могъ  возбуждать  какихъ-лобо  недоразум'Ьн1Й  и  не  нуждался, 
повидимому,  ни  въ  какихъ  особыхъ  толкован1яхъ;  т'Ьмъ  не 
мен%е  онъ  оказался  совершенно  невразумительнымъ  для  Эст- 
ляндскихъ  лютеранъ-пом-Ьщиковъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  эстамъ, 
принявшимъ  православ1е.  Еще  въ  1873  году  Аррокюльск1Й 
православный  свяпденникъ  Тизикъ  особою  докладною  запис- 
кою просилъ  бывшаго  въ  то  время  Эстляннскимъ  губерна- 
торомъ  князя  Шаховского-Гл'Ьбова-Стр'Ьшнова  обратить  вни- 
ман1е  на  то,  что  православные  незаконно  принуждаются  къ 
уплат-Ь  повинностей  въ  пользу  лютеранской  церкви.  „Право- 
славныхъ  крестьянъ  въ  волостяхъ  Аррокюль,  Гросъ-Саусъ, 
Костиферъ  и  Ляакенъ,— писалъ  о.  Тизикъ, — обязываютъ  на- 
равн-Ь  съ  крестьянами  лютеранскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я  содер- 
жать пасторовъ,  кистеровъ  и  сторожей  евангелическо-люте- 
ранскихъ  церквей;  для  прим-Ьра  выписываю  статью  платежа 
въ  пользу  лютеранскаго  духовенства  изъ  контракта  волости 
Гросъ-Саусъ,  двора  Капатоа,  православнаго  крестьянина 
Васил1я  Кузнецова:  пастору — 4  гарнца  ржи,  4  гарнца  ячменю, 
2  фута  дровъ,  1  пудъ  соломы,  1  фунтъ  льна  и  полъ-дня  ра- 
боты при  жатв'Ь  въ  10дъ;  кистеру — 2  гарнца  ржи,  2  гарнца 
ячменю;  сторожу — по  прежнему  (2  гарнца  зерна).  По  этому 
образцу  платить  ис'1>  православные  хозяева.  Кром%  того,  они 
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должны  также  платить  аренду  за  землю  лютеранскаго  школ1>- 
мейстера,  привезти  ему  несколько  возовъ  хворосту.  Въ  слу- 
ча^!  надобности  православные,  наравн-Ьсъ  лютеранами,  должны 
строить  лютеранск1я  кладбища,  работать  при  пасторскомъ 
дом1э  и  т.  п.  Ежегодно  церковный  попечитель  даетъ  по  во- 
лостямъ  приказъ  нести  свою  часть  пастору.  Православные, 
вздумавш1е  заявить,  что  они  считаютъ  себя  въ  прав'Ь  не 
платить  этой  части  конфесс10нал1люй  подати,  строжайше 
штрафуются"  ').  Въ  1883  году,  когда  въ  Эстляндской  губер- 
н1и  совершилось  присоединен1е  н-Ьсколькихъ  тысячъ  эстовъ- 
лютеранъ  къ  православной  церкви,  Епископъ  Рижск1Й  Донатъ 
сообщалъ  Эстляндскому  губернатору,  что,  по  донесен1ямъ 
священниковъ,  новоприсоединенные  эсты  по  прежнему  при- 
нуждаются къ  уплат-Ь  разныхъ  повинностей  деньгами  и  на- 
турою въ  пользу  пасторовъ,  лютеранскихъ  церквей  и  школъ 
и  что  пасторы  въ  своихъ  пасторатахъ  и  пом-Ьщики-лютеране 
возлагаютъ  эти  повинности  на  арендуемые  крестьянами  зе- 
мельные участки,  взыскивая  ихъ  съ  особою  строгостью.  Ука- 
зывая на  только-что  состоявшееся  въ  Гапсальскомъ  уЬзд'Ь 
присоединен1е  1728  челов-Ькъ  къ  православ1ю  и  на  возмож- 
ность въ  будущемъ  новыхъ  присоединен1Й,  епископъ  про- 
силъ  губернатора,  на  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  14 
Декабря  1846  года,  принять  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  при  за- 
ключен1и  арендныхъ  контрактовъ  между  пом-Ьщиками  и  пра- 
вославными крестьянами  было  запрещено  утверждать  так1е, 
въ  которыхъ  включалось  обязательство  уплаты  крестьянами 
церковныхъ  повинностей.  При  этомъ  онъ  ссылался  на  при- 
м-Ьръ  изданнаго  въ  1865  году  Лифляндскимъ  губернскимъ 
правлен1емъ  для  приходскихъ  судовъ  распоряжен1я,  по  кото- 
рому Лифляндск1е  православные  крестьяне  не  только  не  дол- 
жны быть  обязываемы  повинностями  въ  пользу  лютеранскихъ 
церквей,  но  и  не  могутъ  брать  на  себя  отбыван1е    этихъ  по- 


1)  См.  Изъ  архива  кн.  С.  В.  Шаховского,  СПБ.  1909,  т.  II,  стр.  26. 
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винностей    добровольно,    за    нсключен1емъ    т-Ьхъ    случаевъ, 
когда  они  поселены  на  пасторатскихъ  и  на  мызныхъ  земляхъ. 

Въ  1юл%  м-Ьсяц-Ь  1884  года  вопросъ,  возбужденный  такимъ 
образомъ  Рижскимъ  епископомъ,  разр'Ьшенъ  былъ  Мини- 
стерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  въ  смысл-Ь,  вполн-Ь  благопр!- 
ятномъ  для  интересовъ  православной  церкви.  Управляющ1Й 
Министерствомъ  разъяснилъ  тогда  Эстляндскому  губернатору, 
что  онъ  считаетъ  не  обходи  мымъ  въ  Эстляндской  губерн1и 
соблюден1е  общаго  закона,  освобождающаго  православныхъ 
отъ  всЬхъ  повинностей  въ  пользу  лютеранской  перкви  и  ду- 
ховенства, за  исключен1емъ  лишь  вознагражден1я  за  пользо- 
ван1е  церковной  землею  по  праву  влад'Ьльческому,  и  что 
предоставлен1е  пасторамъ  той  доли  повинностей,  которая 
причитается  православнымъ  священникамъ  составляло-бы  на- 
рушен1е  правъ  первенствующей  церкви  въ  пользу  терпимаго 
испов%дан1я.  Распубликовывая  это  разъяснен1е  во  всеобщее 
по  губерн1и  св-Ьд-Ьнхе,  Эстляндское  губернское  правлен1е  цир- 
куляромъ  отъ  16  Августа  предписало  приходскимъ  судамъ 
„впредь  утверждать  только  так1е  арендные  контракты,  кото- 
рые будутъ  согласны  съ  посл-Ьдовавшимъ  разъяснен1емъ 
г.  Управляющаго  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д%лъ". 

Этимъ,  однакоже,  вопросъ  р-Ьшался,  какъ  оказалось,  только 
принцип1ально,  но  не  практически.  Д^йствительныя  затрудне- 
Н1я  въ  его  р'Ьшен1и  были  впереди  и  начались  тотчасъ-же 
посл'Ь  того,  какъ  опубликованъ  былъ  упомянутый  выше  цир- 
куляръ  Эстляндскаго  губернскаго  правлен1я.  Непосредствен- 
нымъ  отв'Ьтомъ  на  него  было  отношен1е  предводителя  Эст- 
ляндскаго дворянства — графа  Тизенгаузена  отъ  1  Декабря 
1884  года  на  имя  Эстляндскаго  губернатора.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  1раф'ь  Тизенгаузенъ  обращаль  вниман1е  начальника 
губер1пи  „на  т1->  нрискорбныя  посл'Ьдств1я,  к'ь  которымъ  мо- 
жсп>  принести  толкован1е  циркуляра  16  Августа.  Если  этотъ 
циркуляръ  будет'ь  истолкоиапъ  иь  томь  смысл'Ь,  что  законъ 
воспрещаеть  православнымь  арендаторам!,  добровольно  при- 
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нимать  на  себя  по  контрактам  ьобязательства  выплачивать  лежа- 
1ц1я  на  зомл  Ь  цсркоиныя  повинности,  то  такое  толкован1е  цир- 
куляра сразу  лишило-бы  арсндатороЕзъ  предоставленнаго  имъ 
закономъ  преимущсственнаго  права  продолжен1я  ихъ  аренд- 
ныхъ  отношен1й,  такъ  какъ  такое  право  предоставлено  имъ 
тол1>ко  нодъ  услов1емъ  точнаго  исполнен1я  всЬхъ  принятыхъ 
ими  на  себя  ран-Ье  контрактныхъ  обязательствъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  такое  толькован1е  неминуемо  вынуждало-бы  право- 
славныхъ  арендаторовъ  откакаться  отъ  ихъ  арендныхъ  уча- 
стковъ  и  остаться  безъ  хл%ба  и  крова". 

„Нельзя-же  допустить, — продолжалъ  графъ  Тизенгаузенъ, — 
что-бы  означенный  циркуляръ  пресл-Ьдовалъ  подобную  ц-^ль, 
и  не  могутъ  встр'Ьтиться  как1я-либо  основан1я  къ  тому,  чтобы 
лишить  православныхъ  арендаторовъ  права  добровольно  при- 
нимать на  себя  уплату  церковныхъ  повинностей;  подобное  же 
добровольное  обязательство  можетъ  посл'Ьдовать  только  въ 
форм-Ь  контракта,  такъ  какъ  §  435  Положен1я  о  крестьянахъ 
запрещена  всякая  иная  форма  обязательныхъ  отношен1Й  ме- 
жду пом-Ьщиками  и  арендаторами.  Поэтому,  для  полнаго  огра- 
жден1я  правъ  православныхъ  крестьянъ  сл%довало-бы  разъяс- 
нить приходскимъ  судьямъ,  что-бы  они  приступали  къ  утвер- 
жден1ю  контрактовъ  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  они 
путемъ  опроса  православныхъ  арендаторовъ  уб'Ьдятся  и  со- 
ставятъ  протоколъ  о  томъ,  что  арендаторы  добровольно  обя- 
зуются къ  уплат'Ь  церковныхъ  повинностей.  Возможно  сп-Ьш- 
ное  разр'Ьшен1е  этого  вопроса  представляется  особенно  же- 
лательнымъ,  такъ  какъ  въ  течен1и  зимы  происходитъ  заклю- 
чен1е  контрактовъ,  и  въ  настояще  время  мног1е  пом-Ьщики 
и  мног1е  православные  арендаторы,  согласные  добровольно 
нести  уплату  церковныхъ  повинностей,  лишены  возможности 
заключен1я  контрактовъ  въ  виду  несомн-Ьнно  ошибочнаго 
толкован1я  циркуляра,  который  не  могъ  им-Ьть  ни  ц-Ьти,  ни 
законныхъ  основан1Й  ст-Ьснять  православныхъ  арендароровъ. 
Если-же    вопреки     всякимъ    ожидан1ямъ    такое  истолкован1е 
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циркуляра  будетъ  оставлено  въ  сил-Ь,  то  неминуемымъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  сего  явится  громадное  число  выселен1й,  которыя 
повлекутъ  за  собою  раззорен1е,  недовольство,  жалобы  и 
тяжбы"   ^). 

Такимъ  образомъ,  предводитель  дворянства  въ  сущно- 
сти предлагалъ  м-Ьстной  администращи  не  приводить  въ 
исполнен1е  изданнаго  ею  распоряжен1я  о  незаконности 
включения  въ  контракты  православныхъ  арендаторовъ 
обязательства  уплачивать  повинности  въ  пользу  лютеран- 
ской церкви,  угрожая  въ  противномъ  случа-Ь  выселен1емъ 
всЬхъ  православныхъ  крестьянъ  изъ  арендуемыхъ  ими 
участковъ,  т.  е.  полнымъ  ихъ  раззорен1емъ  и  другими, 
неизбежными  въ  данномъ  случа-Ь,  осложнен1ями.  За  этимъ, 
отв-Ьтомъ  графа  Тизенгаузена  на  распоряжен1е  админи- 
стращи не  замедлило  вскор'Ь  зат-Ьмъ  посл-Ьдовать  и  прак- 
тическое его  осуществлен1е,  о  чемъ  въ  большомъ  коли- 
честв'Ь  стали  доходить  до  губернскаго  начальства  св'Ьд'Ьн1я 
въ  сл-Ьдующемъ-же  1885  году,  когда  Эстляндскимъ  губерна- 
торомъ  былъ  уже  князь  Шаховской.  Такъ,  въ  начал-Ь  этого 
года  губернаторъ  былъ  изв-Ьщенъ,  что  въ  Аррокюльской  во- 
лости православные  крестьяне  и  даже  крестьянки  принуж- 
даются къ  участ1ю  въ  работахъ  по  постройк-Ь  лютеранской 
церкви.  Трое  изъ  нихъ  и  въ  томъ  числ-Ь  двое  крестьянъ- 
собственниковъ,  потомки  переселившихся  сюда  коренныхъ 
русскихъ, — лица  сами  по  себ-Ь  вполн-Ь  достаточныя,  сознавая 
всю  незаконность  принужден1я  ихъ  къ  участ1Ю  въ  постройк-Ь 
лютеранской  кирки,  отказались  явиться  на  эту  работу.  При- 
Х0ДСК1Й  судья  Шмеллингъ,  не  взирая  на  циркуляръ  губерн- 
скаго правлен1я  отъ  16  Августа  1884  года,  присудилъ  ихъ  за 
это  къ  денежной  пен-Ь.  Оспаривая  на  суд-Ь  справедливость 
этого  штрафа  и  отстаивая  свои  права,  они  выслушали  отъ  при- 
ходскаго  судьи  такое  объяснен1е:    „по  смыслу  циркуляра  гу- 


1)  Изь  архива  ки.  С.  В.  Шаховского,  СПЬ.   1909,  т.  11,  стр.  28-29,  30-31. 
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бернскаго  11равлен1я  освобождеи1е  относится  единственно  до 
личныхъ  повинностей,  но  до  повинностей,  лежащихъ  на  земл-Ь, 
оно  не  касается;  поэтому,  повинности  и  платежи,  возложен- 
ные на  землю,  долженъ  нести  всяк1Й  хозяинъ,  будь  онъ  хоть 
другой  в-Ьры:  еврей,  турокъ,  цыганъ  или  что  хочетъ".  Какъ 
людямъ  состоятельнымъ,  крестьянамъ,  по  собственному  ихъ 
заявлен1Ю,  не  жаль  было  денегъ,  но  для  нихъ  казался  въ 
высшей  степени  тяжелымъ  тотъ  позоръ,  которому  ихъ  под- 
вергали. Они  в'Ьрили  правительству,  министру,  а  приходск1Й 
судья  „опозорилъ  ихъ  в-Ьру,  сказавъ  имъ  на  суд'Ь,  что  это 
его,  судьи,  д'Ьло,  что  онъ  отв'Ьчаетъ  за  то,  что  д'Ьлаетъ,  и 
заставитъ  ихъ,  русскихъ,  нести  и  платить  повинности  въ 
пользу  лютеранскихъ  церквей".  И  д'Ьйствительно,  видя  не- 
желан1е  крестьянъ  внести  положенное  на  нихъ  денежное  взы- 
скан1е,  приходск1й  судья  привелъ  свою  угрозу  въ  исполнен1е, 
распорядившись  черезъ  волостного  старшину  о  продаже 
имущества  оштрафованныхъ  имъ  крестьянъ,  причемъ  для  боль- 
шаго  позора  православныхъ  объявлен1е  объ  аукц1онной  про- 
даже было  выв'Ьшено  на  общее  посм'Ьян1е  въ  кабак%. 

Подобное-же  рвен1е  во  взиман1и  незаконныхъ  поборовъ 
съ  православныхъ  крестьянъ  Эстляндской  губерн1и  въ  пользу 
лютеранской  церкви  и  ея  духовенства  проявлено  было  въ  то 
время  и  многими  другими  пом-Ьщиками,  какъ  наприм-Ьръ 
графомъ  Ребиндеръ,  фонъ-Ренненкампфъ  и  барономъ  Гой- 
нингенъ-Гюне.  Посл'Ьдн1Й  занималъ  въ  1885  году  должность 
Штрандвикскаго  гакенрихтера,  и  д'Ьйств1я  его  были  особенно 
любопытны.  15  Мая  1885  года  состоялся  указъ  Правитель- 
ствующаго  Сената,  въ  которомъ  заключалось  разъяснен1е, 
что,  на  основан1и  прим'Ьчан1я  къ  ст.  608  ч.  I  т.  XI  Св.  Зак., 
лица,  не  принадлежащ1я  по  своему  испов'Ьдан1ю  къ  церкви 
протестантской,  свободны  отъ  всЬхъ  повинностей  въ  пользу 
этой  церкви  и  ея  духовенства.  Указъ  этотъ  былъ  своевременно 
распубликованъ  въ  „Эстляндскихъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ" 
и  разосланъ  всЬмъ  волостнымъ  правлен1ямъ,  судебнымъ  м%- 
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стамъ  Эстляндской  губерн1и  и  гакенрихтерамъ.  Не  смотря, 
однако-же,  на  это,  баронъ  Гойнингенъ-Гюне  въ  Август-Ь  1885 
года  объявилъ  Матцальскому  волостному  старшин-к,  что  по- 
сл-Ьдовалъ  противоположный  и  въ  отм-Ьну  упомянутаго  выше 
указъ  Сената,  которымъ  снова  повел-Ьно  взимать  съ  право- 
славныхъ  крестьянъ  повлнности  въ  пользу  евангелическо- 
лютеранской  церкви,  и  приказалъ  опов'Ьстить  объ  этомъ  все 
православное  населен1е  волости,  въ  подтвержден1е  своихъ 
словъ  давъ  старшин'Ь  письменную  справку  съ  точнымъ  обо- 
значен1емъ  номера  этого  второго  указа  и  времени,  когда  онъ 
будто-бы  посл-Ьдовалъ.  Само  собою  понятно,  что  такимъ  рас- 
поряжен1емъ  гакенрихтера  было  сильно  взволновано  все  пра- 
вославное населен1е  м'Ьстности.  Спрошенный  зат'Ьмъ  по  этому 
д-Ьлу,  баронъ  Гойнингенъ-Гюне  объяснилъ  губернатору,  что 
въ  бытность  свою  въ  Ревеле  онъ  слышалъ  отъ  многихъ,  что 
въ  недалекомъ  будущемъ  им'Ьетъ  быть  опубликованъ  указъ 
Сената  за  №  8298,  согласно  которому  православные  кресть- 
яне по  прежнему  обязаны  будутъ  платить  церковныя  повин- 
ности, и  на  основан1и  этого  сообщилъ  старшин-Ь  справку  объ 
указ-Ь,  но  сообщилъ  ее  не  какъ  гакенрихтеръ,  а  какъ  пом-Ь- 
щикъ. 

Такое  см-Ьлое  предъявлен1е  со  стороны  представителей 
рыцарскаго  сослов1я  Эстлянд1и  зав-Ьдомо  незаконнаго  требо- 
ван1я  объ  уплат'Ь  повинностей  въ  пользу  лютеранской  церкви 
православными  крестьянами,  очевидно,  ставило  посл-Ьднихъ 
передъ  возможностью  двухъ  одинаково  нежелательныхъ  для 
нихъ  исходовъ:  платить,  вопреки  своей  сов-Ьсти,  закону  и 
распоряжен1ямъ  высшаго  правительства,  дань  чуждой  имъ 
церкви  и  враждебному  по  отношен1ю  къ  нимъ  духовенству, 
или-же,  въ  противномъ  случа'Ь,  выселяться  изъ  арендуемыхъ 
ими  участковъ,  ч%мъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  угрожалъ  въ  при- 
веденномъ  выше  отношен1и  на  имя  Эстляндскаго  губернатора 
графъ  Тизенгаузепъ  и  съ  чЬмъ  неизбежно  связано  было  для 
нихъ  полное  раззорен1е — лишен1е  „хлЬба  и  крова".     Правда, 
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для  но:ктановлен1я  нарутавшихся  м  т.  томъ,  и  вь  другомъ 
случа+>  своихъ    правь    они    имИли    возможность    обращаться 

К'Ь    суду;    но    НС    1Ч)В0рЯ    уже    о    Т0М'1>,    КаК'Ь  ДОрОИ)   и  1ГЬ  смысл15 

затраты  денегь,  и  въ  смысл-Ь  потери  времени  стоить  для 
крестьянина  ведсн1е  судебнаго  процесса, — путь  этогь  при 
той  организац1и  суда,  какая  существовала  въ  то  время  въ 
Эстлянд1и,  какъ  и  въ  другихъ  прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ, 
въ  д'кйствительности  не  могъ  привести  православныхъ  кресть- 
янъ  къ  сколько-нибудь  удовлетворительному  для  нихъ 
результату.  Во  всЬхъ  своихъ  инстанц1яхъ  судъ  въ  этихъ  гу- 
берн1яхъ  отправлялся  тогда  выборными  изъ  среды  м^стнаго 
дворянства  должностными  лицами  и,  находясь  такимъ  обра- 
зомъ  всец'Ьло  въ  распоряжен1и  рыцарскаго  сослов1я,  не  только 
не  давалъ  основан1я  ожидать  отъ  него  бол'Ье  или  мен'Ье  дея- 
тельной защиты  православнаго  населен1я,  но,  какъ  показы- 
ваетъ  только-что  приведенный  прим-Ьръ  съ  крестьянами  Арро- 
кюльской  волости,  способенъ  былъ  даже  къ  грубому  нару- 
шен1ю  законныхъ  правъ  этого  населен1я  во  имя  интересовъ 
его  прит-Ьснителей.  Въ  лучшемъ  случа-Ь,  поэтому,  онъ  не  за- 
труднился-бы  найти  достаточно  формальныхъ  основан1й,  что- 
бы признать  ту  или  иную  жалобу  православныхъ  арендато- 
ровъ  не  подлежащей  удовлетворен1ю  и  снова  поставить  ихъ 
такимъ  путемъ  въ  зависимость  отъ  доброй  воли  и  усмотр'Ьн1я 
лютеранъ-пом-Ьщиковъ,  твердо  исполнявшихъ  начертанную 
графомъ  Тизенгаузеномъ  программу  и  притомъ  въ  такой 
форм-Ь,  что  борьба  съ  возникавшимъ  отсюда  зломъ  оказыва- 
лась при  данныхъ  въ  то  время  услов1яхъ  непосильной  не 
только  для  лицъ,  такъ  или  иначе  терп-Ьвшихъ  отъ  прим'Ьне- 
н1я  этой  программы,  но  и  для  представителей  правитель- 
ственной власти. 

Въ  Октябр-Ь  м-Ьсяц-Ь  1884  года  епископъ  рижск1й  Донатъ 
сообщалъ  Эстляндскому  губернатору,  что  новоприсоединен- 
ные  къ  православной  церкви  на  острове  Даго  подвергались 
прит'Ьснен1ямъ  со  стороны  м-Ьстнаго  приходскаго  судьи  и  по- 
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печителя  Эмастской  церкви  барона  Штакельберга  наложен!- 
емъ  на  нихъ  усиленной  арендной  платы,  увеличенной  сораз- 
м-Ьрно  сумм-^  причитавшихся  съ  нихъ  до  перехода  въ  право- 
слав1е  церковныхъ  повинностей.  Епископъ  представилъ  при 
этомъ  коп1ю  съ  опубликованнаго  барономъ  объявлен1я  объ 
арендныхъ  услов1яхъ  на  новый  арендный  срокъ  съ  23  Апр-Ьля 
1885  года.  Этимъ  объявлен1емъ  восьми  православнымъ  арен- 
даторамъ,  раньше  уплачивавшимъ  по  36  рублей  въ  годъ, 
аренда  повышалась  до  50  рублей;  въ  то  время  какъ  одному 
арендатору  лютеранину  она  уменьшена  была  на  10  рублей. 
Въ  объяснен1и,  истребованномъ  губернскою  администращею 
отъ  Штакельберга,  посл'Ьдн1й  заявилъ,  что  повышен1е  аренд- 
ной платы  состоялось  вовсе  не  всл%дств1е  перехода  аренда- 
торовъ  въ  православ1е,  а  потому,  что  съ  истечен1емъ  преды- 
дущаго  аренднаго  срока  прежн1я  услов1я  оказались  уже  не- 
соотв'Ьтствовавшими  изм-Ьнившимся  обстоятельствамъ,  пони- 
жен1е-же  аренды  лютеранину  вызвано  было  сострадан1емъ  къ 
его  семейному  положен1ю  ^).  Другой  пом-Ьщикъ  на  острове 
Даго  графъ  Унгернъ-Штернбергъ  объявилъ  л-Ьтомъ  1885  года, 
что  онъ  слагаетъ  вообще  со  всЬхъ  своихъ  крестьянъ  церков- 
ныя  повинности,  но  соотв'Ьтственно  разм'Ьру  посл'Ьднихъ  по- 
высилъ  при  этомъ  арендную  плату  на  каждый  крестьянск1й 
участокъ  и,  не  стесняясь,  высказалъ,  при  этомъ  что  надбавка 
назначалась  въ  пользу  лютеранской  церкви  и  ея  духовенства. 
Крестьянинъ  им'Ьн1я  Эрридесъ— Пикатъ  всл-Ьдъ  за  своимъ 
присоединен1емъ  къ  православной  церкви  получилъ  черезъ 
приходскаго  судью  отъ  влад-Ьльца  им%н1я  графа  Штакельберга 
приказан1е  выбраться  съ  участка,  который  онъ  арендовалъ 
въ  течен1и  десяти  л'Ьтъ,  будто-бы,  за  то,  что  имъ  посЬяно 
было  клевера  мен'Ье,  нежели  требовалъ  пом-Ьщикъ,  между 
т'Ьмъ  какъ  несколько  крестьянъ,  провинившихся  въ  томь-же, 
въ    чемъ    и    Пикатъ,    были    оставлены    на  арендуемыхъ  ими 


1)  Изъ  архива  ки.  С.  В.  Шаховского.  СГ1В.   1909,  т.  II,  стр.  48. 
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участкахъ,  какъ  только  оказалось,  что  они  отложили  свое 
нам'Ьрен1е  перейти  изь  лютеранства  въ  православ1е.  Что  ири- 
соединен1е  къ  православной  церкви  не  было  случайнымъ 
обстоятельствомъ  въ  постигшей  крестьянина  Пиката  кар'Ь, 
это  видно  было,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  пасторъ  дю- 
теранскаго  прихода  1еве  Христофъ  высказывалъ  желавшимъ 
принять  православную  в-Ьру  крестьянамъ  сл-Ьдующее:  „разв'Ь 
вы  думаете,  что  графъ  (Штакельбергъ)  оставить  васъ  тогда 
на  вашихъ  м-Ьстахъ;  онъ  васъ  всЬхъ  прогонитъ,  если  вы  при- 
мете эту  вЪру  и  возьметъ  хозяевъ,  которые  одной  съ  нимъ 
в'Ьры.  Посмотрите-ка,  что  еще  будетъ  съ  Пикатомъ". 

Эти  и  подобные  имъ  факты  указывали  на  то,  что  Эст- 
ляндское  дворянство,  желая  во  что-бы  то  ни  стало  вытеснить 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  распространявшееся  среди  населен1я  гу- 
берн1и  православ1е,  им-Ьло  въ  виду  сд'Ьлать  это  такимъ  обра- 
зомъ,  что-бы  направленныя  къ  осуществлен1Ю  этого  нам%ре- 
Н1Я  д'Ьйств1я  пом-Ьщиковъ  не  давали  повода  къ  какому-бы  то 
ни  было  возмезд1ю  за  нихъ  со  стороны  представителей  пра- 
вительственной власти.  Какъ  то  и  предусматривалось  про- 
граммою графа  Тизенгаузена,  лютеране-пом-Ьщики  воспользо- 
вались лишь  принадлежавшими  имъ  правами,  и  присоеди- 
нивш1еся  крестьяне  должны  были  быть  выселяемы  съ  ихъ 
участковъ  формально  отнюдь  не  на  томъ  основан1и,  что  съ 
нихъ  воспрещено  было  взыскивать  повинности  въ  пользу  лю- 
теранской церкви,  но  какъ  так1е  арендаторы,  которые  или 
не  исполнили  въ  чемъ  нибудь  прежнихъ  услов1й  аренды,  или 
же  по  какимъ-либо  побужден1ямъ  не  воспользовались  предо- 
ставленнымъ  имъ  срокомъ,  что-бы  принять  новыя,  повышен- 
ныя  услов1я,  установлен1е  каковыхъ  является  д^ломъ  добро- 
вольнаго  между  контрагентами  соглашен1я.  Это  хорошо  обду- 
манный пр1емъ,  разсчитанный  на  постепенное,  но  верное  до- 
стижен1е  намеченной  ц-Ьли  получалъ  особенно  важное  значе- 
н1е  въ  виду  того,  что  въ  Эстляндской  губернии,  за  неим'Ьн1емъ 
казенныхъ  земель,  правительство   лишено  было  возможности 
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придти  на  помощь  обездоленнымъ  православнымъ  крестья- 
намъ,  какъ  это  имъ  сд'Ьлано  было  въ  Лифляпд1и  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Создавалось  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  такое  положен1е  вещей,  что  всЬ  возможныя  посл'Ьдств1я 
его  должны  были  равно  совпадать  съ  той  ц-Ьлью,  какая  пред- 
положена была  привиллегированными  противниками  распро- 
странен1я  въ  кра1ь  православной  в'Ьры.  Изгнанные  изъсвоихъ 
участковъ  и  .лишенные  „хлЬба  и  крова",  православные  арен- 
даторы принуждались  такимъ  путемъ,  навсегда  покинувъ 
ради  испов-Ьдуемой  ими  „русской"  в-Ьры  пред-Ьлы  Эстлянд1и, 
за  свой  страхъ  и  рискъ  искать  себ%  пр1юта  въ  другихъ  ча- 
стяхъ  Импер1и,  или  же,  оставаясь  на  родин-Ь,  должны  были 
представлять  собою  предостерегающ1й  наглядный  урокъ  для 
всЪхъ,  кто  такъ  или  иначе  хот%лъ-бы  проявить  свое  сочув- 
ств1е  къ  православ1ю.  Въ  1885  году  было  н-Ьсколько  случаевъ 
возвращен1я  по  этапу  ц'Ьлыхъ  парт1й  эстонскихъ  переселен- 
цевъ,  которые  за  неим-Ьн^емъ  средствъ  къ  дальн-Ьйшему  сл-Ь- 
дован1Ю  были  задержаны  въ  Москве  для  водворен1я  ихъ  на 
прежнемъ  м-Ьст-Ь  жительства.  Желая  ознакомиться  съ  причи- 
нами, заставившими  этихъ  б-Ьдняковъ  выселяться  изъ  пред'Ь- 
ловъ  своей  родины,  князь  С.  В.  Шаховской  сд'Ьлалъ  распо- 
ряжен1е,  что-бы  возвращаемые  переселенцы  по  м-ЬрЬ  прибыт1я 
ихъ  въ  Ревель  были  подробно  опрашиваемы.  Одинъ  изъ  та- 
кихъ  переселенцевъ,  крестьянинъ  им1ьн1я  Гроссъ  Лехтигаль, 
Карлъ  Теддеръ  показалъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее.  Въ 
1882  году  онъ  получилъ  въ  аренду  отъ  влад'Ьльца  им'Ьн1я  барона 
Шиллинга  участокъ  нови  въ  тридцать  десятинъ  съ  услов1емъ 
распахать  землю  и  первые  три  года  пользоваться  этимъ 
участкомъ  безплатно  съ  т'Ьмъ,  что  по  истечен1и  трехъ  л'Ьтъ 
онъ  будетъ  платить  аренду  по  соглашен1Ю  съ  пом-Ьщикомъ. 
Въ  Феврал'Ь  мЬсяц'Ь  1884  года  Теддеръ  принял'ь  православ1е 
и  когда  иъ  Сентябр1ь  того-же  года  явился  въ  мызное  упра- 
влен1е  договориться  относительно  арендной  платы,  пом'Ьщикъ 
объяиилъ,  что  участокъ  можетъ  быть  отданъ  ему  за  ежегод- 
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ную  плату  и'ь  сто  рублей.  Не  им1>я  возможности  принять  ътн 
услов1я,  Тсддер'ь  должепь  быль  отказаться  отъ  аренды,  посл'Ь 
чего  тот'ь-же  участок1>  сданъ  былъ  за  пятьдесятъ  рублей 
крестьянину  лютеранскаго  1гЬроиспов1эдан1я  Яну  Кеббалу. 
Удаленный  съ  участка,  Теддеръ  за  безц-Ьнокъ  распродалъ 
все  свое  имущество  и  съ  семьею  отправился  искать  м'Ьсто 
для  поселен1я  во  внутреннихъ  губерн1яхъ,  а  черезъ  полгода, 
посл-Ь  безплодныхъ  поисковъ  земли,  13  Августа  1885  года 
былъ  присланъ  изъ  Москвы  для  водворен1я  въ  прежнее  об- 
щество ').  Фактъ  этотъ  хорошо  показываетъ,  какъ  ц'Ьлесо- 
образно  прим-Ьнялась  Эстляндскимъ  дворянствомъ  въ  борьбе 
съ  движен1емъ  эстовъ  въ  православ1е  система  экономическаго 
давлен1я,  нередко  всею  тяжестью  вытекавшихъ  изъ  нея  по- 
сл'Ьдств1й  ложившаяся  на  однихъ  и  т'Ьхъ-же  лицъ,  которыя, 
какъ  Карлъ  Теддеръ,  начинали  съ  вынужденной  попытки  къ 
переселен1ю  и  кончали  жалкой  долей  безпр1ютнаго  бобыля 
у  себя  на  родине. 

Обстоятельно  ознакомившись  съ  этими  т-Ьсно  связанными 
съ  особенностями  м-Ьстнаго  быта  и  искусною  рукою  разстав- 
ленными  препятств1ями  на  пути  стремлен1я  эстовъ  къ  пере- 
ходу изъ  лютеранства  въ  православ1е,  С.  В.  Шаховской  при- 
шелъ-  къ  заключен1ю,  что  для  устранен1я  ихъ  необходимо 
принять  так1я  м-Ьры,  которыя  могли  получить  осуществлен1е 
лишь  путемъ  проведен1я  ихъ  въ  законодательномъ  порядк'Ь. 
Къ  числу  этихъ  м%ръ  онъ  относилъ  прежде  всего  совершен- 
ную отм-Ьну  реальныхъ  повинностей  въ  пользу  лютеранской 
церкви.  Въ  представлен1и  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ 
5  Октября  1885  года  онъ  подробно  изложилъ  свои  объ  этомъ 
м'Ьропр1ят1и  соображен1я  и  указалъ  главныя  основан1я,  на  ко- 
торыхъ  правительство  могло-бы  его  практически  осуществить. 
„По  мн'Ьн1ю  представителей  лютеранской  церкви, — писалъ 
онъ  въ  этомъ  представлен1и, — право  земельныхъ  повинностей 


1)  См.  Изъ  архива  кн.  С.  В.  Шаховского.  СПБ.  1909.  т.  II,   стр.  49 — 50. 
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им-Ьетъ  троякое  основан1е:  въ  прав-Ь  божественномъ  на  осно- 
ван1и  каноническаго  права,  въ  11ривиллег1яхъ  шведскихъ  ко- 
ролей и,  наконецъ,  въ  санкщи  Росс1йской  правительствен- 
ной власти.  Какъ  ни  странной  можетъ  показаться  необходи- 
мость доказательства  правъ  евангелическо-лютеранской  цер- 
кви на  основан1и  закона  Моисея,  божественнаго  права  и  при- 
виллепей  королей  шведскихъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  я  считаю  не- 
обходимымъ  зам-Ьтить,  что  эти  основан1я  могли  им-Ьть  зна- 
чен1е  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  евангелическо-лютеранская 
церковь  была  не  только  господствующею,  но  и  единственною 
церквью  въ  кра-Ь.  Но  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  православная  цер- 
ковь начала  и  продолжаетъ  распространяться  въ  пред-Ьлахъ 
Лифлянд1и  и  Эстлянд1и,  притязан1я  евангелическо-лютеран- 
ской церкви  на  исключительное  обложен1е  въ  свою  пользу 
всей  территор1и,  по  праву  божественному,  теряетъ  всякое 
юридическое  и  практическое  основан1е:  оно  лишено  юриди- 
ческаго  смысла  потому,  что  господствующая  въ  Импер1и  пра- 
вославная церковь  и  ея  духовенство  не  только  наравне,  но 
и  преимущественно  передъ  другими  в'Ьроиспов%дан1ями  им^етъ 
право  въ  той  или  другой  форм-Ь  получать  обезпечен1е  отъ 
государства  или  общества  в-Ьрующихъ. 

„Не  мен-Ье  очевидна  и  практическая  несообразность  при- 
тязан1й  евангелическо-лютеранской  церкви,  если  допустить 
вполн-Ь  в-Ьроятное  предположение  перехода  ц-Ьлыхъ  волостей 
и  приходовъ  въ  православную  в-Ьру,  какъ  это  им-Ьло  м-Ьсто 
въ  Лифлянд1и  въ  сороковыхъ  годахъ  текущаго  (XIX)  стол'Ьт1я. 
Присоединен1я,  совершивш1яся  въ  Эстлянд1и  въ  1883  году  и 
продолжающ1яся  до  настоящаго  времени,  не  смотря  на  систе- 
матическое противод'Ьйств1е,  а  еще  бол-Ье  открыто  выражае- 
мое населен1емъ  нерасположен1е  и  недов'кр1е  къ  своему  ду- 
ховенству и  охлажден1е  къ  лютеранской  церкви,  не  оставля- 
ютъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томь,  что  только  перспектива 
раззорен1я  и  пресл'Ьдован1я  удерживаютъ  массы  эстонскаго 
населен1я  отъ  перехода  въ  православ1е.  Итогда  удивленнымъ 
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умамъ  соврсменниковъ  предстанетъ  картина  православиыхъ 
приходовъ,  уплачивающихъ,  на  основан1и  права  божествен- 
наго  и  привиллег1и  королей  швсдскихъ,  земельный  повин- 
ности церкви,  или  не  суш.ествующей  или  испов1ьдуемой 
меньшинствомъ  привиллегированныхъ  сословий. 

„Обращаясь  къ  третьему  пункту,  приводимому  въ  защиту 
реальныхъ  повинностей  въ  пользу  церкви,  я  полагаю,  что 
ссылка  на  санкщю  Россс1йской  правительственной  власти  мо- 
жетъ  быть  скорее  разсматриваема,  какъ  доказательство  не- 
основательности притязан1й  лютеранской  церкви.  Утверждая 
привиллег1и  сослов1й  покореннаго  Остзейскаго  края,  Импера- 
торъ  Петръ  I  сд'Ьлалъ  это  подъ  услов1емъ,  „елико  оныя  къ 
нын-^шнему  Правительству  и  времени  прим-кчаются  и  безъ 
предосужден1я  и  вреда  для  правъ  Императорскаго  Величе- 
ства и  Росс1и".  Течен1е  исторической  жизни  Прибалт1йскаго 
края  со  времени  его  присоединен1я — еще  въ  половин-Ь  теку- 
щаго  (XIX)  стол'Ьт1я  показало,  что  съ  распространен1емъ  пра- 
вославной в'Ьры  не  совм-Ьстимы  притязан1я  лютеранской 
церкви  на  поземельное  обложен1е  территор1и,  и  державною 
волею  блаженныя  памяти  Государя  Императора  Николая 
Павловича  состоялись  узаконен1я,  освобождающ1я  православ- 
иыхъ отъ  всякихъ  платежей  въ  пользу  чуждаго  имъ  в'Ьро- 
испов'Ьдан1я  и  духовенства.  Эти  узаконен1я,  не  коснувшись 
вопроса  объ  основан1яхъ  самыхъ  повинностей,  установили 
твердо  и  принцип1ально,  что  сборы  и  даян1я,  собираемыя  въ 
пользу  лютеранской  церкви,  на  основан1и  ст.  608  ч.  I  т.  XI 
Св.  зак.  упадаютъ  только  на  лицъ,  къ  сему  испов'Ьдан1ю  при- 
надлежащихъ,  и  могутъ  быть  уплачиваемы  лицами  иныхъ  ис- 
пов'Ьдан1й  на  основан1и  гражданскихъ  сд'Ьлокъ  за.пользован1е 
церковной  землею  по  праву  влад-Ьльческому.  Но  если  во- 
преки столь  р'Ьшительно  выраженной  Высочайшей  вол%, 
представители  евангелическо-лютеранской  в'Ьры  т'Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  полагаютъ,  что  законъ  безсиленъ  въ  виду  древняго, 
будто-бы    правительственною     властью     санкц1онированнаго, 

III 


—  XXXIV  — 

обычая,  они  этимъ  самымъ  указываютъ  на  необходимость 
законодательной  отмены  этого  обычая,  не  находящаго  себ-Ь. 
основан1я  въ  закон-Ь,  не  оправдываемаго  нуждами  самой 
церкви  и  служащаго  въ  рукахъ  ея  представителей  оруд1емъ 
легальнаго  прит'Ьснен1я  членовъ  православной  церкви  '). 

Выдвигая  передъ  высшимъ  правительствомъ  вопросъ  о 
столь  важномъ  м'Ьропр1ят1и,  князь  С.  В.  Шаховской  отнюдь 
не  хот-Ьлъ  при  этомъ  нанести  какой  либо  ущербъ  справед- 
ливымъ  и  жизненнымъ  интересамъ  лютеранской  в-Ьры  и  ея 
служителей  въ  Прибалт1йскомъ  кра-Ь.  Предвидя,  что  прави- 
тельство могло-бы  отвергнуть  предложенную  имъ  м^Ьру  изъ 
опасен1я  своимъ  вторжен1емъ  въ  область  основанныхъ  на 
действительно  древнемъ  обыча'Ь  м-Ьстныхъ  отношен1Й — по- 
ставить лютеранскую  церковь  и  ея  духовенство  въ  непопра- 
вимо-тяжелыя  матертальныя  услов1я,  онъ  указывалъ  въ  своемъ 
представлен1и,  что  и  съ  этой  стороны  уничтожен1е  реальныхъ 
повинностей  въ  пользу  церкви  не  должно  было  встр-Ьтить 
какихъ-либо  совершенно  непреодолимыхъ  препятств1й.  „По- 
лагая, писалъ  онъ,— сколько  своевременнымъ,  столько-же  и 
необходимымъ  совершенное  уничтожен1е  реальныхъ  повин- 
ностей, въ  пользу  лютеранской  церкви  установленныхъ,  я 
позволю  себе  изложить  н'Ькоторыя  соображен1я  относительно 
посл%дств1й  такой  м-Ьры  для  самой  церкви.  Прежде  всего,  я 
полагаю,  что  источники,  коими  повсем-Ьстно  въ  Импер1и  со- 
держатся лютеранск1я  церкви  и  духовенство,  какъ  то:  при- 
надлежаи^1е  церквамъ  капиталы,  движимыя  и  недвижимыя 
имущества,  а  также  добровольные  сборы  и  даян1я,  дозволяе- 
мые закономъ,  могутъ  служить  вполне  достаточнымъ  обез- 
печен1емъ  лютеранской  церкви  и  въ  пред%лахъ  Эстляндской 
губерн1и.  Во-вторыхъ,  обращаясь  спец1ально  къ  вопросу  о 
настоящемъ  имущественномъ  обезпечен1и  евангелическо-лю- 
тсранскаго  духовенства,  нельзя  не  обратить  вниман1я    па    то 


1)  Изъ  архива  ки.  С.  В.  Шахоиского,  СПБ.  1909.  т.  II,  стр.  38—40. 
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обстоятельство,  что  оно  по  сравнен1ю  С1.  луховенствомъ  не 
тольло  православными,  но  п  евангелическо-лютеранскимъ 
другихъ  м+эстностей  Импер1и,  пользуется  привиллегирован- 
нымь  положен1емъ,  не  оправдываемымъ  никакими  соображе- 
Н1ЯМИ  справедливости  или  практической  необходимости.  По- 
лагаю, что  ближайш1я  св1>д'Ьн1я  по  сему  вопросу  могутъ  быть 
отчасти  извлечены  изъ  ежегодныхъ  отчетовъ,  которые  Глав- 
ныя  церковныя  попечительства  обязаны  представлять  Гене- 
ральной Консистор1и,  отчасти  могутъ  быть  затребованы  отъ 
этихъ  попечительствъ  на  основан1и  инвентарныхъ  книгъ  от- 
д-Ьльныхъ  церквей,  я  могу  только  на  основан1и  собранныхъ 
св1эД'Ьн1Й  засвид'Ьтельствовать,  что  ежегодное  поступлен1е  въ 
пользу  пастора  сельскаго  прихода  отъ  трехъ  до  семи  тысячъ 
рублей  составляетъ  обычное  явлен1е.  Признавая  вполн-Ь  спра- 
ведливымъ  и  согласнымъ  съ  достоинствомъ  всякой  церкви, 
что-бы  ея  служители  были  не  только  ограждены  отъ  нужды, 
но  и  прилично  обезпечены,  я  т^Ьмъ  не  мен'Ье  позволяю  себ'Ь 
думать,  что  при  такихъ  услов1яхъ  уничтожен1е  реальныхъ 
повинностей  не  можетъ  отразиться  неблагопр1ятно  на  благо- 
С0СТ0ЯН1И  церкви  и  ея  служителей  и  получить  нежелательный 
характеръ  прит-Ьснительной  м-Ьры"  ^). 

Еслибы,  однако,  полная  отм-Ьна  реальныхъ  повинностей, 
установленныхъ  въ  пользу  лютеранской  церкви,  действи- 
тельно, какъ  того  хот-Ьлъ  князь  С.  В.  Шаховской,  состоялась, 
то  этимъ  всетаки  далеко  еще  не  устранялось-бы  то  препят- 
ств1е  на  пути  движен1я  эстовъ  изъ  лютеранства  въ  право- 
слав1е,  противъ  котораго  выдвигалась  имъ  эта  м%ра.  И  въ 
случае  ея  проведен1я  въ  распоряжен1и  рыцарскаго  класса 
оставалось  бы  важн'Ьйшее  средство  для  того,  что-бы  осуще- 
ствлять свою  политику  экономическаго  угнетен1я  православ- 
ныхъ  и  постепеннаго  выт'Ьснен1я  ихъ  изъ  пред'Ьловъ  Эст- 
ляндской  губерн1и.  Источникъ  этого  средства  заключался  въ 
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прав-Ь  безграничнаго  повышен1я  арендной  платы,  и  мы  ви- 
д-Ьли,  что  помещики  широко  воспользовались  этимъ  правомъ, 
какъ  только  выяснилась  окончательная  невозможность  пря- 
мого взыскан1я  съ  православныхъ  арендаторовъ  церковныхъ 
повинностей,  для  того,  чтобы  взимать  эти  посл'кдн1я  косвен- 
нымъ  путемъ  соотв-Ьтствующаго  изм'Ьнен1я  арендныхъ  услов1й. 
Въ  виду  этого,  кн.  С.  В.  Шаховской  отважился  на  предло- 
жен1е  еще  бол-Ье  решительной  м-Ьры  и  именно— установлен1я 
изв-^стной  нормы  арендной  ц-Ьны  для  крестьянскихъ  участ- 
ковъ.  Мысль  объ  этой  м'Ьр'Ь  совершенно  опред'Ьленно  была 
высказана  имъ  въ  томъ  же  представленги  Министру  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ  отъ  5  Октября  1885  года  и  зат-Ьмъ  подробно 
развита  въ  особой  записк'Ь  „о  положен1и  крестьянскаго  д'Ьла 
въ  Эстляндской  губерн1и",  представленной  въ  1886  году. 
Обосновывая  свое  предложен1е,  онъ  прежде  всего  заявилъ, 
что  осуш.ествлен1е  его  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  обозначало-бы 
собою,  какъ  это  могло  показаться  на  первый  взглядъ,  огра- 
ничен1я  правъ  собственности  пом'Ьщиковъ,  такъ  какъ,  не  рас- 
пространяясь на  поместья  или  такъ  называемую  мызную 
землю,  д'Ьло  должно  было  коснуться  только  т-Ьхъ  участковъ, 
которые  обычно  отводятся  земл'Ьвлад'Ьльцами  для  крестьян- 
ской аренды.  Вопросъ  ставился  имъ  такъ,  что  проектируемая 
м-Ьра,  отнюдь  не  причиняя  какого-либо  имущественнаго 
ущерба  м-Ьстному  дворянству,  должна  была  им-Ьть  исключи- 
тельную ц-Ьль — вырвать  изъ  рукъ  балтовъ  „оруд1е  для  при- 
т%снен1я  присоединявшихся  къ  государственной  церкви  эс- 
товъ  и  проведен1я  въ  кра^  политической  программы,  про- 
тивной ц^лямъ  и  задачамъ  правительственной  власти".  Съ 
другой  стороны,  онъ  указывалъ  на  то,  что  „ограничен1е 
права  пом-^щика  на  повышен1е  арендной  платы  сверхъ  из- 
вестной нормы"  вовсе  не  представляло-бы  собою  чего-либо 
совершенно  новаго  и  безирим^рнаго  въ  истор1и  м'Ьстнаго  за- 
конодательства. Онъ  ссылался  при  этомъ  на  Высочайше 
утвержденныя  дополнительныя  правила    23    Января  1859  года 
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къ  Положен1Ю  о  крестьянахъ  Эстляндской  губерн1и,  каковыя 
правила,  имЬя  ц'клью  „настолько  стеснить  заключен1е  бар- 
щинныхъ  арендъ,  чтобы  побудить  т'Ьмъ  самым!,  пом^щиковъ 
добровольно  зам1энить  барщиппыя  отнои1ен1я  '  денежными 
арендами,  заключали  вь  себ15  постановлен1я,  которыя  вполн1з 
ограждали  крестьянъ  отъ  произвольнаго  повышен1я  обяза- 
тельныхъ  для  нихъ  барщинныхъ  работъ".  По  мн'Ьн1ю  князя 
С.  В.  Шаховского,  прим-Ьръ  этихъ  правилъ  могъ  служить 
„нагляднымъ  доказательствомъ  того,  что  принципъ  ограни- 
чен1я  изв'Ьстною  нормою  свободнаго  согла1иен1я  при  заклю- 
чен1и  арендныхъ  договоровъ  въ  истор1"и  законодательства  по 
крестьянскому  д'Ьлу  въ  Остзейскомъ  кра'Ь  является  не 
новымъ"   ^). 

Кром-Ь  тяжкихъ,  зачастую  доводившихъ  до  полнаго  раз- 
зорен1я,  матер1альныхъ  лишен1й,  которыя,  по  вол-Ь  рыцар- 
скаго  класса  Эстлянд1и,  должны  были  испытывать  лица,  при- 
соединивш1яся  къ  православной  церкви,  они  подвергались 
еще  особаго  рода  нравственному  возд'Ьйств1ю,  шедшему  со 
стороны  лютеранскаго  духовенства  и  носившему  нер-Ьдко 
также  характеръ  насильственнаго  принужден1я.  Относясь  по 
вполн'Ь  понятной  причине  съ  крайнею  враждою  и  ненавистью 
къ  происходившему  на  ихъ  глазахъ  движен1ю  эстовъ  въ  пра- 
вослав1е,  лютеранск1е  пасторы  съ  т%мъ  большею  готовностью 
становились  на  путь  энергичнаго  противод'Ьйств1я  этому  дви- 
жен1ю,  что  они  вообще  служили  послушнымъ  оруд1емъ  въ 
рукахъ  м-Ьстнаго  дворянства,  такъ  какъ  назначен1е  ихъ  въ 
приходы  въ  большинств'Ь  случаевъ  зависало  отъ  пом'Ьщиковъ 
всл'Ьдств1е  принадлежащаго  посл'Ьднимъ  права  патронатства. 
Въ  качеств-Ь  идеологической  основы  для  соотв'Ьтствующихъ 
выступлен1й  ихъ  противъ  распространен1я  въ  Эстлянд1и  пра- 
вослав1я  послужила  особая,    издавна  утвердившаяся  въ  При- 


1)  Изъ    архива    кн.    С.    В.    Шаховского,    СПБ.    1909.  Т.  II,  стр.  50—51; 
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балт1йскомъ  кра-Ь,  теор1я,  по  которой  православная  в%ра  не 
признается  господствующею  въ  этомъ  кра^,  а  почитается  та- 
ковымъ  евангелическо-лютеранское  в'Ьроиспов'Ьданге.  На  осно- 
вании этой  теор1и  получилась  возможность  отрицать  прим-Ь- 
нимость  къ  Прибалт1йскимъ  губерн1ямъ  всего  отд-Ьла  рус- 
скаго  законодательства — о  первенствующемъ  въ  Импер1и 
положен1и  православной  церкви  и  обязательное  подчинен1е 
зд^сь  законамъ,  изданнымъ  въ  огражден1е  вытекающихъ  изъ 
такого  положен1я  правъ  этой  церкви.  Въ  частности,  теор1я 
давала  основан1е  утверждать,  что  каждое  лицо,  конфирмо- 
ванное по  лютеранскому  обряду,  должно  считаться  т-Ьмъ  са- 
мымъ  принадлежащимъ  къ  лютеранской  церкви,  по  какому 
бы  обряду  оно  крещено  ни  было,  а  пасторы  не  им-Ьютъ  права 
и  не  должны  отказывать  въ  совершен1и  конфирмац1и  всЬмъ 
т'Ьмъ,  кто  къ  нимъ  за  этимъ  обращается.  Практическое  при- 
м'Ьнен1е  этой  теор1и  въ  сороковыхъ  годахъ  XIX  стол'Ьт1я  въ 
Лифляндской  губерн1'и  дало  въ  то  время  результаты,  вполн'Ь 
согласные  съ  желан1ями  лютеранскаго  духовенства  и  видами 
господствующаго  въ  кра1э  рыцарскаго  сослов1я.  Попирая  во 
имя  ея  в-Ьроиспов-Ьданные  законы  Импер1и  и  ссылаясь,  кром-Ь 
того,  научен1ео  полной  в-Ьротерпимости  и  свобод'Ь  совести, 
на  д-Ьл-Ь  безпрестанно,  однако,  грубо  ими  нарушавшееся, 
балты  постарались  тогда  выставить  эти  законы  въ  самомъ 
непривлекательномъ  вид'Ь,  какъ  отсталыя  и  варварск1я  по- 
становлен1я,  и  не  только  добились  отм'Ьны  д'Ьйств1я  въ  При- 
балт1Йскомъ  кра-Ь  закона  о  такъ  называемыхъ  предбрачныхъ 
подпискахъ  при  заключен1и  см-Ьшанныхъ  браковъ,  но  и  исхо- 
датайствовали особое  распоряжен1е,  въ  силу  котораго  пре- 
кращались и  оставлялись  безъ  всякихъ  посл'Ьдств1й  всЬ  воз- 
никш1е  до  того  времени  въ  Лифляндской  губерн1и  судебные 
процессы  по  обвинен1ю  пасторовъ  въ  11реступлен1ях'ь  противъ 
православной  в-Ьры.  Им'Ья  передъ  собою  этотъ  ободрящ1й 
прим Ьр'ь  отрицательнаго  отношен1я  къ  важн'кйп1ему  отдклу 
русскаго  законодательства,  лютеранское  духовенство  въ  Эст- 
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ЛЯНД1И  не  замедлило  нос110ль:и)1и1ться  изложенною  теор1ею, 
чтобы  всЬми  возможными  для  него  способами  оказать  въ 
восьммдесят1>1Х'ь  годахъ  прошлаго  и'Ька  сод%йств1е  м-Ьстному 
дворянству  въ  осу1дествлен1и  принятой  имъ  политики  по  отно- 
шен1ю  къ  присоединившимся  къ  православной  церкви  эстамъ. 
Л-Ьтомъ  1885  года  незадолго  до  пр1'Ьзда  епископа  Риж- 
скаго  Доната  на  островъ  Даго  для  обозр'Ьн1я  новооткрытыхъ 
православныхъ  приходовъ,  пасторъ  одной  изъ  лютеранскихъ 
церквей  на  этомъ  острове — Гольстъ,  при  пос'Ьщен1и  деревни 
Ихтры,  сказалъ  въ  школьно-молитвенномъ  дом'Ь  крестьянамъ 
пропов'Ьдь,  направленную  противъ  православ1я.  Въ  ней  онъ 
неоднократно  предостерегалъ  крестьянъ,  что-бы  они  не  хо- 
дили въ  деревню  Леллю,  куда  долженъ  былъ  прибыть  пра- 
вославный епископъ  „съ  особеннымъ  велич1емъ  и  славою, 
ибо  тамъ  теперь  чума".  „Чертъ  отнялъ  отъ  моего  прихода 
десять  душъ",  пояснилъ  пасторъ,  намекая  на  бывшихъ  при- 
хожанъ  своихъ,  перешедшихъ  въ  православ1е.  Вообще  дурно 
выражаясь  о  лицахъ,  принявшихъ  православ1е,  онъ  съ  осо- 
бенною враждою  отозвался  о  православныхъ  священникахъ, 
называя  ихъ  волками,  которые  ловятъ  себ'Ь  людей,  и  при 
этомъ  прибавилъ,  что  православные  будутъ  еще  плакать  отъ 
перем-Ьны  в-Ьры  и  проситься  обратно  въ  лютеранство.  По- 
добный-же  фактъ  былъ  въ  д-Ьятельности  и  другого  пастора— 
Ринне.  Собравъ  принявшихъ  православ1е  крестьянъ  въ  Паде- 
нормск1й  приходъ  для  выключен1я  ихъ  изъ  списковъ  своихъ 
прихожанъ,  пасторъ  этотъ  обратился  къ  собравшимся  съ 
сл-Ьдующими  ув'Ьщан1ями:  „ну,  что  хорошаго  выиграли  вы, 
что  перешли  въ  православ1е.  Не  радоваться  надо,  а  плакать 
объ  этомъ  и  страдать;  теперь  ужъ  очень  трудно  вернуться 
въ  лютеранство".  Однако,  онъ  счелъсебя  при  этомъ  въ  прав'Ь 
указать  новоприсоединеннымъ  къ  православной  церкви  путь 
для  обратнаго  перехода  въ  лютеранство,  посов'Ьтовавъ  для 
достижен1я  этой  ц-Ьли  подать  на  имя  губернатора  коллектив- 
ное о  томъ    прошен1е.    Значительно    см-Ьл-^е  д-Ьйствовалъ  въ 
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этомъ  направлен1и  пастор1>  Ретельскаго  прихода  Гершельманъ. 
Склоняя  д-Ьвицу  Мину  Реетсъ,  только-что  принявшую  пра- 
вослав1е,  къ  обратному  переходу  въ  лютеранство,  онъ  не 
ограничился  лишь  ув'Ьщан1Ями  и  сов-Ьтами,  но  оказалъ  ей  съ 
своей  стороны  сод'Ьйств1е  въ  составлен1и  соотв'Ьтствующаго 
прошен1я  на  имя  губернатора.  Дабы  не  обнаружить  д-Ьятель- 
наго  участ1я  своего  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  такъ-какъ  „почеркъ  его 
очень  изв'кстенъ", — онъ  далъ  Мин'Ь  записку  къ  сельскому 
учителю,  въ  которой  ув'Ьщевалъ  посл'Ьдняго  составить  отъ 
имени  ея  прошен1е  и  „не  опасаться  за  это  никакихъ  посл-Ьд- 
ств1й".  Составленное  учителемъ  прошен1е  пасторъ  собственно- 
ручно поправилъ  и  далъ  Реетсъ  конвертъ  съ  написаннымъ 
на  немъ  адресомъ  губернатора.  Въ  этомъ  прошен1и  Мина 
жаловалась  на  насильственное,  противъ  ея  воли,  присоеди- 
нен1е  ея  къ  православ1ю,  объясняя,  что  ее  силою  толкнули 
къ  церковной  каеедр%,  гд-Ь  православный  священникъ  со- 
вершилъ  надъ  нею  муропомазан1е.  Дал'Ье  просительница  зая- 
вила, что  она  не  можетъ  посл'Ь  присоединен1я  къ  правосла- 
в1ю  найти  душевнаго  покоя  и  потому  ходатайствуетъ  о  доз- 
волен1и  ей  снова  возвратиться  въ  лютеранство.  Посл-Ь  произ- 
веденнаго  разсл'Ьдован1я,  не  подтвердившаго  содержан1я  этого 
прошен1я,  оказалось,  что  Мина  Реетсъ,  по  ея  собственному 
признан1ю,  перешла  въ  православ1е  съ  полнымъ  и  искрен- 
нимъ  уб'Ьжден1емъ  и  совершенно  этимъ  довольна. 

Пасторъ  лютеранскаго  прихода  1еве  Христофъ,  отговари- 
вая крестьянъ  отъ  перехода  въ  православ1е,  между  прочимъ 
доказывалъ  крестьянину  Мазику,  что  лица,  принимающ1я 
православную  в'Ьру,  не  будутъ  въ  раю — „тамъ,  гд-Ь  будемъ 
мы  (т.  е.  лютеране),  а  пойдутъ  въ  другое  м-Ьсто",  говорилъ 
онъ,  указывая  при  посл-Ьднихъ  словахъ  рукою  на  полъ.  Когда 
Мазикъ,  возражая  пастору,  упомянулъ  объ  изв'Ьстной  книг'Ь 
прото1ерея  Поспелова—  „Наставлен1е  въ  православной  в^р%", 
какъ  о  сочинен! и,  убЬждающемъ  въ  превосходств-Ь  право- 
слав1я    надъ    лютеранствомъ,    онъ    отв-Ьтилъ    ему,  что    „эта 
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книга  коварная,  что  она  заманиваетъ  и  занлекаетъ  людей  въ 
православ1е  обманнымъ  путемъ,  ибо  ссылки  на  свид-Ьтель- 
стиа  бпбл1и  приведены  въ  ней  нев-Ьрныя".  Не  всегда, однако- 
же,  пасторы  для  отвлечен1я  эстовь  отъ  перехода  въ  право- 
слав1е  д15Йствовали  путемъ  такового  довольно  мирнаго  собе- 
С'Ьдован1я;  не  р'Ьдко  они  приб1эгали  для  этой  ц'Ьли  къ  угро- 
замъ  и  даже  проклят1ямъ.  Такъ,  Гаггерск1й  пастор!»  Гершель- 
манъ  (однофамилецъ  упоминавшагося  ран-Ье  Ретельскаго), 
уб'Ьдившись,  что  не  смотря  на  век  его  доводы  и  ув'Ьщан1я 
крестьянинъ  Якобъ  Мюрисепъ  остался  твердымъ  въ  своемъ 
желан1и  присоединиться  къ  православной  церкви,  произнесъ 
надъ  нимъ  сл-Ьдующее  проклят1е:  „Ты  продалъ  свою  в'Ьру 
за  15  коп-Ьекъ.  Ты  второй  1уда  предатель.  Иди,  иди  въ  когти 
самого  дьявола.  Домъ  твой  и  скотъ  твой  да  будутъ  свид-Ь- 
тельствами,  что  ты  проклятъ.  Миръ  души  твоей  да  будетъ 
отнятъ  отъ  тебя".  Устрашенный,  но  непоколебленный  въ 
своемъ  нам'Ьрен1и,  этимъ  проклят1емъ  пастора,  Якобъ  Мю- 
рисепъ обратился  къ  князю  С.  В.  Шаховскому  съ  просьбой 
о  защит-Ь:  „теперь  я  боюсь,  — говоритъ  онъ  въ  своемъ  про- 
шен1и,^ — что,  можетъ  быть,  пасторъ,  желая,  чтобы  проклят1е 
его  при  помощи  дьявола  и  слугъ  его  сбылось,  велитъ  под- 
жечь мой  домъ  и  сд'Ьлать  какой-нибудь  вредъ  моему  скоту, 
а  посл-Ь  будетъ  хвастаться  передъ  людьми,  какъ  святой  и 
пророкъ,  и  противъ  такой  в'Ьроятности  покорн'Ьйше  прошу 
себ'к  защиты". 

Нельзя,  наконецъ,  не  привести  еще  одного  весьма  важ- 
наго  и  характернаго  факта.  По  сообщен1ю  одного  изъ  пра- 
вославныхъ  священниковъ,  пасторъ  Матвеевской  лютеран- 
ской кирки  Нерлингъ  постоянно  совершалъ  конфирмац1ю  и 
причащалъ  православныхъ,  не  только  проживающихъ  въ  этомъ 
приходе,  но  и  изъ  другихъ  м'Ьстностей.  Между  прочимъ,  въ 
числ-Ь  другихъ  на  конфирмац1и  и  причаст1и  были  у  него 
православные  крестьяне  изъ  Гатчины.  Этотъ-же  пасторъ 
одного    изъ  д-Ьтей  православнаго    крестьянина,  окрещеннаго 
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уже  въ  православную  в%ру,  „въ  изд-Ьвательство  надъ  этой 
в-крой,  вновь  окрестилъ  своимъ  лютеранскимъ  кре1ден1емъ". 
Теперь,  когда  въ  наше  законодательство  начинаетъ  посте- 
пенно проникать  принципъ  полной  релипозной  свободы,  век 
эти  факты  могутъ  показаться  не  им-кющими  значен1я  и  даже 
ничтожными,  но  въ  то  время,  о  которомъ  зд-Ьсь  идеть  р-Ьчь, 
они  представляли  собою  безспорно  воп1юш.ее  нарушен1е  важ- 
н'Ьйшихъ  законовъ  Импер1и  и  во  всякомъ  случа'Ь  свидетель- 
ствовали о  крайней  нетерпимости  лютеранскаго  духовенства 
по  отношен1ю  къ  православной  в'Ьр'к  и  т'Ьмъ  изъ  среды  м-Ьст- 
наго  населен1я,  кто  ради  нея  осм'Ьливался  покинуть  люте- 
ранское испов'Ьдан1е.  Кром'Ь  того,  они  несомненно  были  лишь 
проявлен1емъ  всей  той-же  системы  угнетен1я  православныхъ, 
планомерно  приводившейся  въ  исполнен1е  балтами  въ  ц^ляхъ 
противодеств1я  ненавистному  для  нихъ  движен1ю  эстовъ  въ 
православ1е.  Въ  своихъ  выступлен1яхъ  противъ  православной 
веры  пасторы  руководились  не  личными  только,  более  или 
менее  случайными  взглядами  и  чувствами,  а  именно  особою 
программою,  такъ  какъ  и  евангелическо-лютеранская  Конси- 
стор1я  действовала  тогда  такимъ  образомъ,  что  было  полное 
основан1е  считать  ее  съ  этими  выступлен1ями  совершенно 
солидарною.  Она  не  только  снисходительно  смотрела  на  враж- 
дебныя  отношен1я  подчиненныхъ  ей  пасторовъ  къ  лицамъ, 
переходившимъ  въ  православ1е,  но  съ  своей  стороны  пода- 
вала несомненный  примерь  такого  рода  отношен1й.  Такъ, 
въ  течен1и  несколькихъ  летъ  она  уклонялась  отъ  дачи  рас- 
поряжения о  доставлен1и  православнымь  священникамь  ме- 
трическихъ  выписей  о  новоприсоединенныхъ  къ  православ1ю 
эстахъ,  не  смотря  на  неоднократныя  ходатайства  о  томъ  свя- 
щенников'1>  и  обращен1я  къ  ней  затемъ  губернской  админи- 
страции. Этой  проволочкой  она  ставила  православных!,  кре- 
стьянъ  въ  крайне  фальшивое  положен!с,  ибо  они,  продолжая 
числиться  иъ  списках'ь  лютеранъ,  принадлежали  между  тЬмъ 
какъ  бы  самозванно  къ  православнымь  приходамъ.  Пользуясь 
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такимъ  положсн1ем1>  пещей,  н1>которыс  пасторы  па  формально 
законномъ  основан1и  и  продолжали  принимать  на  копфирма- 
ц1ю  и  прпчааме  лпц'ь,  фактически  уже  присоединившихся  къ 
православной  церкви.  Помимо  того,  консистория  настоятельно 
требовала,  чтобы  новоприсоединненные  православные  не- 
прем'Ьнно  лично  являлись  къ  своимъ  бывшимъ  пасторамъ 
для  выключен1я  ихъ  изъ  списковъ  лютеранскихъ  приходовъ, 
что  вело  лишь  къ  большому  соблазну  и  оскорблен1ю  ихъ 
религ103наго  чувства. 

Таково  было  положен1е  православ1я  въ  Эстлянд1и  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Едва-ли  будетъ 
преувеличен1емъ  сказать,  что  то  были  годы  не  только  уси- 
леннаго  стремлен1я  эстовъ  къ  переходу  въ  православную 
в-Ьру,  но  и  своего  рода  гонен1Я  на  православ1е,  исходившаго 
со  стороны  того  элемента  въ  кра%,  который  употреблялъ 
вс%  усил1я  къ  тому,  чтобы  удержать  этотъ  край  въ  состоя- 
н1и  возможно  большаго  отчужден1я  и  обособленности  его 
отъ  остальной  Росс1и.  Отъ  лица,  поставленнаго  во  глав'Ь 
управлен1я  Эстлянд1ею,  требовалось  при  этихъ  услов1яхъ 
много  энерг1и  и  политической  проницательности  для  того, 
чтобы  доставить  православной  в-Ьр^  подобающее  ей  поло- 
жен1е  въ  стран'Ь  и  обезпечить  возможность  безпрепятствен- 
наго  присоединен1я  къ  ней  для  вскхъ,  кто  къ  этому  стре- 
мился. Съ  преобразован1емъ  на  общихъ  въ  Импер1и  основа- 
н1яхъ  П0ЛИЦ1И  и  суда,  а  также  съ  издан1емъ  Высочайше 
утвержденныхъ  „правилъ  о  принудительномъ  отчужден1и  част- 
ныхъ  недвижимыхъ  имуществъ  для  надобностей  православ- 
ной церкви  въ  Прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ"  д-Ьло  православ1Я 
въ  этихъ  губен1яхъ,  въ  томъ  числ-Ь,  конечно,  и  въ  Эстлянд- 
ской,  становилось  въ  значительно  лучш1я  услов1я,  однако 
же  не  настолько,  насколько  то  желательно  было  въ  интере- 
сахъ  той  широкой  постановки  Остзейскаго  вопроса,  которую 
князь  С.  В.  Шаховской  считалъ  единственнымъ  условгемъ  для 
разр'Ьшен1я  этого    вопроса  въ  дух-Ь  и  направлен1и,    д-Ьйстви- 
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тельно  согласномъ  съ  государственными  потребностями  Рос- 
с1и.  Главн'Ьйш1я  изъ  означенныхъ  перем-Ьнъ  въ  жизни  При- 
балт1йскаго  края — реформы  полиц1и  и  суда  лишь  косвеннымъ 
образомъ  ослабляли  значен1е  т-Ьхъ  препятств1Й  на  пути  стрем- 
лен1я  эстовъ  къ  переходу  въ  православ1е,  которыя  заключа- 
лись въ  экономическомъ  давлен1и  на  населен1е  съ  ц-Ьлью 
противод'Ьйств1я  этому  стремлен1Ю.  Большая  надежды  въ 
этомъ  отношен1и  князь  Шаховской  возлагалъ  на  осуществле- 
Н1е  выдвинутыхъ  имъ  проектовъ  о  полной  отм'Ьн'Ь  реальныхъ 
повинностей  въ  пользу  лютеранской  церкви  и  объ  устано- 
влен1и  изв-Ьстной  нормы  арендной  ц'Ьны  для  крестьянскихъ 
участковъ.  Проектамъ  этимъ,  однако  же,  не  суждено  было 
осуществиться.  Посл-Ь  довольно  значительнаго  подема,  вполн-Ь 
благопр1ятнаго  для  последовательной  объединительной  поли- 
тики въ  Прибалт1йскомъ  кра'Ь,  настроен1е  въ  правящихъ  кру- 
гахъ  Петербурга,  главнымъ  образомъ.  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ,  оказалось  вскорЬ  таковымъ,  что  лишь  медленно 
и  не  безъ  н^которыхъ  трен1й  проходили  даже  так1я  очевидно 
необходимыя  и  им'Ьвш1я  чисто  политическ1Й  характеръ  м'Ь- 
ропр1ят1я,  какъ  реформы  полиц1и  и  суда  въ  этомъ  кра%, — 
т-Ьмъ  меньше  возможно  было  разсчитывать  на  усп-Ьхъ  про- 
ектовъ, затрагивавшихъ  область  отношен1й,  всегда  бол-Ье 
устойчивыхъ  и  наименее  поддающихся  изм'Ьнен1ямъ.  По  воз- 
бужденному первымъ  изъ  названныхъ  проектовъ  вопросу 
д'Ьло  ограничилось  лишь  т'Ьмъ,  что  посл-Ь  изв-Ьстныхъ  уже 
намъ  разъяснен1Й  Правительствующаго  Сената  и  Министер- 
ства Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  14  Мая  1886  года  было  Высочайше 
пов-клено— „впредь  до  законодательнаго  разр'Ьшен1я  общаго 
вопроса  о  порядк-к  обезпечен1я  въ  Прибалт1Йскихъ  губер- 
Н1яхъ  матер1альныхъ  нуждъ  какъ  православныхъ,  такъ  и  про- 
тестантскихъ  церквей  и  духовенства,  воспретить  всякое  взыс- 
кан1е  евангслическо-лютеранскихъ  церковныхъ  повинностей 
съ  лицъ  православиаго  испов1'>дан1я  и  пр10Станонить  всЬ  ис- 
полнительныя  д'Ьйств1я  по  р'Ьшен1ямь    мЬстныхъ    установле- 
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Н1Й  И  властей  о  взыскан1и  съ  этих!»  лицъ  означенныхъ  сбо 
ровъ,  а  также  о  расторжен1И  за  неуплату  такихъ  сборовъ 
заключенных'ь  съ  православными  арендныхъ  и  купчихъ  до- 
говоровъ".  Очевидно,  вопросъ  о  совершенной  отм-Ьн-Ь  реаль- 
ныхъ  повинностей,  въ  пользу  лютеранской  церкви  установ- 
ленныхъ,  этимъ  снимался  съ  очереди  и  снова  возбуждать  его 
не  представлялось  уже  возможнымъ.  Что  касается  проекта 
о  возможной  нормировк'1^  арендной  платы  за  крестьянск1е 
участки,  то  онъ  точно  также  не  вызвалъ  къ  себ'Ь  живого 
отклика  со  стороны  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  ед- 
вали  даже  подвергался  зд'Ьсь  достаточно  серьезному  и  со- 
чувственному по  отношен1Ю  къ  выраженнымъ  въ  немъ  ц'Ь- 
лямъ  разсмотр'Ьн1ю.  Такъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  сл'Ьдуетъ  заклю- 
чить по  н'Ькоторымъ  намекамъ  въ  относящихся  къ  тому  вре- 
мени письмахъ  князя  С.  В.  Шаховского.  „Недостойная  мо- 
гущественнаго  и  сильнаго  русскдго  царя, — писалъ  онъ  въ 
Феврале  1887  года  одному  изъ  расположенныхъ  къ  нему  въ 
Петербург'^  лицъ, — политика  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
причиняетъ  намъ  много  горя  и  способна  убить  самую  зака- 
ленную энерпю.  Эта  политика  ставитъ  насъ,  или  меня  по 
крайней  м-^р-Ь,  удостоившагося  узнать  лично  отъ  Государя 
Его  священную  волю,  въ  самое  фальшивое  и  безвыходное 
положен1е.  Силы  и  энерпя  поддерживаются  только  надеждой 
на  Константина  Петровича  (Поб-Ьдоносцева);  думается  и  ве- 
рится, что  онъ  все  знаетъ,  но  ждетъ  сказать  свое  слово,  на- 
ходя, быть  можетъ,  что  еще  не  настала  минита.  Зиновьева  ^) 
н-Ьмцы  искусно  и  ловко  опутали,  и  онъ,  хотя  несомненно 
русск1Й  челов-Ькъ,  но  какъ  западникъ  по  уб'Ьжден1Ямъ,  самъ 
того  быть  можетъ  не  замечая,  попался  въ  искусно  разстав- 
ленныя  культурныя  сЬти.  Министерство  наше,  с1е  узр'Ьвъ, 
пользуется  его  авторитетомъ,  какъ  м-Ьстнаго  д'Ьятеля,  для 
своихъ  ц-Ьдей,  не  соотв'Ьтствующихъ  прямому  и  ясному  взгляду 


1)  Михаила  АлексЬевича,  бывшаго  тогда   Лифляндскимъ    губернаторомъ. 


-    ХЬУ1    — 

Государя  на  нашъ  край.  Но  такъ-какъ,  въ  виду  опред-^лен- 
наго  вполн-Ь  взгляда  Государя,  нельзя  вести  д-^ла  прямо  и 
открыто,  то  приб'Ьгаютъ  для  сего  къ  различнымъ  сложнымъ 
комбинашямъ.  Полицейская  реформа  стала.  Всл'Ьдств1е  сего 
должна  остановиться  и  судебная,  которая  не  можетъ  быть 
введена  ран'Ье  полицейской.  Предложенный  мною  и  одобрен- 
ный Государемъ  съ'Ьздъ  ')  отложенъ  на  неопред'Ьленное 
время.  Возбужденные  мною  вопросы  поручено  Министромъ 
разработать  для  сов'Ьщан1я  не  мн'Ь,  какъ  я  просилъ,  а  Зи- 
новьеву, которому  для  сего  дана  Министромъ  (меня  даже  не 
принявшимъ)  неизвестная  мн-^  программа,  быть  можетъ  даже 
не  соотв-Ьтствующая  сути  возбужденныхъ  мною  вопросовъ. 
Засимъ,  Эстляндск1Й  предводитель  дворянства  сообщилъ  мн-Ь, 
что  Министръ  сказалъ  ему,  что  вызоветъ  трехъ  предводите- 
лей на  им-^ющее  (но  когда — неизв'Ьстно)  быть  сов'Ьщан1е  гу- 
бернаторовъ  и  для  присутствован1я  въ  качеств-Ь  экспертовъ 
въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь  при  обсужден1и  полицейской 
реформы.  Зач^мъ  это?  Не  для  большинства  ли  голосовъ  или 
вящшаго  уб'Ьжден1я  въ  ненужности  реформъ?  Не  подго- 
товляется ли  осторожно,  исподволь  конечное  торжество 
н'Ьмцевъ?" 

Не  получила  осуществлен1я  и  возникшая  въ  то  время, 
им-Ьвшая  бол-Ье  прямое  и  положительное  отношен1е  къ  д^лу 
православ1я  въ  Эстлянд1и,  мысль  объ  учрежден1и  зд'Ьсь  осо- 
бой епископской  каеедры,  чего  князь  С.  В.  Шаховской  до- 
биваля,  главнымъ  образомъ,  въ  ц-Ьляхъ  бол-Ье  широкаго  раз- 
витая мисс10нерской  д-Ьятельности  православнаго  духовенства 
среди  м'Ьстнаго  населен1я.  Мысль  эта  первоначально  встр'Ь- 
тила  жив'Ьйшее  сочувств1е  въ  Петербург'^  и  была  почти  на- 
кануне своего  осуществлерпя.  18  Февраля  1887  года  князь  С. 
В.  Шаховской  писалъ  К.  П.  Победоносцеву  по  этому  вопросу 


1)  Губернаторовъ  11рибалт1йскихъ  губсрн1й  для  сов'Ьщан1я  по  стоявшимъ 
тогда  на  очереди  вопросамъ,  касавшимся  этихъ   губерний. 


—    ХЬУИ    - 

сл1эдую1цее:  „Стрсмлен1с  къ  переходу  пъ  православную  в-кру, 
проявившееся  среди  эстоискшо  паселен1я  губернии  и  донын1^ 
д'кйственпое,  имЬет1>  важное  государственное  значен1е:  безъ 
этого  движен1я  правительство  могло  преслФ>довать  только 
ц'кть  внФлнняго  объединен1я  края  съ  11мпер1ею  посредствомъ 
введен1я  однообразныхъ  учрежден1Й;  раснространен1е  же  пра- 
вослав1я  открываетъ  возможность  стремиться  отнын%  къ  бо- 
л'Ье  широкой  ц-Ьли  внутренняго  сл1ян1я  въ  испов'Ьдан1и  еди- 
ной в-Ьры.  Въ  виду  этого  нельзя  не  признать,  что  возможное 
сод'Ьйств1е  къ  широкому  распространен1ю  православной  в-Ьры 
среди  эстонскаго  населен1я  является  одною  изъ  главныхъ  за- 
дачъ  плодотворной  нац10нальной  внутренней  политики.  За 
время  моего  управлен1я  Эстляндской  губерн1ей,  я  им-Ьлъ  воз- 
можность усмотр'Ьть,  насколько  разр'Ьшен1е  самыхъ  насущ- 
ныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  устройствомъ  новооткрывае- 
мыхъ  въ  Эстлянд1и  приходовъ,  и  удовлетворен1е  самыхъ  не- 
отложныхъ  нуждъ  нер'Ьдко  неизбежно  замедляется  всл-Ьд- 
ств1е  отдаленности  епископской  каеедры.  Считая,  поэтому, 
учрежден1е  особой  въ  Ревел-Ь  епископской  каеедры  однимъ 
изъ  самыхъ  д'Ьйствительныхъ  средствъ  для  укр'Ьплен1я  и  рас- 
пространения православной  в-Ьры  въ  Эстлянд1и,  я  съ  живей- 
шею радостью  узналъ  отъ  Вашего  Высокопревосходительства, 
при  свидан1и  въ  С.-Петербург-Ь,  о  возможности  скораго  осу- 
ществлен1я  этого  предположен1я".  Очевидно,  вопросъ  былъ 
въ  то  время  принцип1ально  уже  р-Ьшенъ;  но  зат%мъ,  какъ 
это  часто  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  между  разными 
заинтересованными  въ  д-Ьл-Ь  лицами  и  учреждениями  воз- 
никли несоглас1я,  послуживш1я  по  всЬмъ  признакамъ  глав- 
ною причиною  того,  что  это  предположен1е,  не  смотря  на 
ник'Ьмъ  не  оспаривавшуюся  важность  его,  вскор'Ь  было  за- 
быто. Несоглас1я  возникли  исключительно  изъ-за-вопроса  о 
наибол-Ье  подходящемъ  для  зам'Ьщен1я  предположенной  къ 
открыт1ю  епископской  каеедры  кандидат-Ь.  Князь  С.  В.  Ша- 
ховской,   им-Ья    въ    виду,    главнымъ  образомъ,  мисс1онерск1я 


—  ХЬУШ  — 

задачи  православнаго  арх1ерея  въ  Эстлянд1и,  считалъ  воз- 
можнымъ  и  на  первыхъ  порахъ  даже  необходимымъ  поста- 
вить для  этой  ц-Ьли  лицо  эстонскаго  происхожден1я.  „Узнавъ 
— писалъ  онъ  въ  томъ  же  письм-Ь  К.  П.  Победоносцеву, — 
что  по  вопросу  о  выбор'Ь  кандидата  на  должность  епископа 
Ваше  Высокопревосходительство  изволили  обратить  Ваше 
вниман1е  на  прото1ерея  Д1онис1я  Тамма,  я,  будучи  въ  то 
время  съ  нимъ  лично  мало  знакомъ,  т%мъ  не  мен'Ье,  исходя 
изъ  принпип1альныхъ  соображен1й,  вполне  оц-Ьнилъ  всю 
важность  и  желательность  такого  именно  выбора.  Еслибы 
будущему  епископу  предстояла  въ  Эстлянд1и  только  д'Ьятель- 
ность  по  управлен1ю  епарх1ею,  уже  окр-Ьпшею  и  благоустро- 
енною, находящеюся  въ  обычныхъ  услов1яхъ  прочихъ  рус- 
скихъ  епарх1Й,  то  несомн-Ьнно  представлялась-бы  возможность 
бол-Ье  широкаго  выбора  изъ  числа  лицъ,  призываемыхъ  къ 
епископскому  служен1ю.  Но  въ  Эстлянд1и  епископу  въ  на- 
стоящее время  предстоитъ,  главнымъ  образомъ,  д'Ьятель- 
ность  мисс1онерская,  требующая  возможно  частаго  и  живого 
общен1я  съ  пасомыми.  Подобно  тому,  какъ  первымъ  д^ломъ 
Просв-Ьтителей  славянъ,  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я,  было 
подготовиться  къ  предстоявшему  имъ  подвигу  основатель- 
нымъ  изучен1емъ  славянскихъ  нар^ч1й,  такъ  точно  я  полагаю, 
что  основательное  знан1е  эстонскаго  языка  является  однимъ 
изъ  главныхъ  услов1й  усп-Ьшной  д-Ьятельности  епископа, 
призваннаго  въ  настоящее  время  явиться  въ  Эстлянд1и  д'Ья- 
тельнымъ  мисс1онеромъ  православ1я.  При  правильной  поста- 
новк-Ь  д-Ьла  въ  зд%шнемъ  кра%,  дастъ  Богъ,  хотя  не  скоро, 
но  наступитъ  время,  когда  православное  богослужен1е  сде- 
лается понятнымъ  эстонскому  населен1ю  и  на  русскомъ  (цер- 
ковно  славянскомъ)  язык-Ь;  но  въ  настоящее  время,  когда 
еще  кладутся  только  первыя  основан1я  ко  введен1ю  правиль- 
наго  преподаиан1я  русскаго  языка  в'ь  сельскихъ  народныхъ 
школахъ,  я  думаю,  что  знание  епископомъ  народнаго  языка 
является    весьма    желательнымъ  при  наличности   остальныхъ 
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качествъ,  необходимыхъ  для  его  зпан1я".  Многме,  однако,  и 
въ  томъ  числ'Ь,  какъ  это  видно  изъ  писсмъ  князя  С.  В.  Ша- 
ховского, рижское  епарх1альное  в1эДОмство,  возражали  про- 
тивъ  назначен1я  на  должность  ревельскаго  епископа  лица  эс- 
тонскаго  происхожден1я,  находя,  что  „представители  право- 
славнаго  духовенства  эстонскаго  происхожден1я  относятся 
враждебно  и  съ  недов%р1емъ  къ  своимъ  сослуживцамъ  рус- 
скаго  происхожден1я  и  что,  поэтому,  назначен1е  эстонца  на 
должность  епископа,  хотя-бы  и  не  самостоятельнаго,  а  только 
викар1я  Рижской  каеедры,  приведетъ  не  къ  объединен1ю  и 
примирен1ю  племенной  розни,  а  напротивъ  къ  образован1ю 
среди  м-Ьстнаго  духовенства  кр'Ьпко  сплоченной  эстонской 
парт1и,  которая  будетъ  д'Ьятельно  стремиться  къ  угнетен1ю 
своихъ  русскихъ  собрат1Й".  Князь  С.  В.  Шаховской,  отстаи- 
вая въ  письме  къ  К.  П.  Победоносцеву  свою  точку  Зр%Н1Я, 
старался  ослабить  силу  и  значен1е  этихъ  возражен1й,  но  п^- 
сл'Ьдн1Й  отв-Ьтилъ  ему  19  Февраля  1887  года  сл-Ьдующее: 
„Сп-Ьшу  отв-Ьчать  (ибо  если  пропущу  минуту,  то  Богъ  знаетъ 
когда  отв'Ьчу)  на  главные  предметы  письма  Вашего.  Взглядъ 
мой  на  обращен1е  эстонцевъ  въ  сущности  сходится  съ  Ва- 
шимъ,  но  въ  отт'Ьнкахъ  отъ  него  отличается.  По  н'Ькоторымъ 
выражен1ямъ  Вашимъ  можно  заключить,  что  мы  должны  вся- 
чески стараться  о  распространен1и  православ1я,  т.  е.  о  при- 
влечен1и  къ  нему  эстонскаго  населен1я.  Я  думаю,  что  мы 
должны  все  для  этого  д-Ьлать  и  готовиться,  но  не  дожны 
увлекаться  мысл1Ю  о  пропаганд'^,  ибо  это  стремлен1е  мо- 
жетъ  привести  насъ  на  ложный  путь  и  испортить  государ- 
ственное д%ло.  Достаточно  намъ  принимать  искренно  къ  намъ 
идущихъ  и  наблюдать,  что-бы  было  куда  принять  ихъ,  т.  е. 
къ  церкви,  къ  пастырю  и  школ-Ь.  Если  этихъ  устроимъ,  ос- 
тальное придетъ  само  собой.  Но  если  заберемъ  столько, 
сколько  не  можемъ  устроить,  то  несомн-Ьнно  посл%дуютъ 
отпаден1я.  Важн'Ье  всего,  что-бы  то,  что  пр1обр'Ьтено,  оста- 
валось за  нами  крепко". 

IV 


„Назначен1е  викария  въ  Ревель  очень  желательно;  но  не 
знаю,  откуда  взялось  мн'Ьн1е,  что  къ  этому  предназначается 
Таммъ.  Правда,  н'Ькоторые  заявляли  эту  мысль,  но  далеко 
не  всЬ,  и  я  лично  совсЬмъ  ея  не  разд'Ьляю.  Я  считаю  назна- 
чен1е  эстонца  на  арх1ерейство  въ  этомъ  кра'Ь  д'Ьломъ  опас- 
нымъ  и  совсЬмъ  не  политичнымъ  въ  настоящую  минуту.  Не- 
прем%ннымъ  посл%дств1емъ  такого  назначен1я  будетъ  рознь, 
которая  всего  для  насъ  хуже  именно  въ  настоящ1Й  крити- 
ческ1Й  пер10дъ.  Необходима  большая  осторожность  въ  отно- 
шен1и  къ  инородческому  элементу:  горьк1е  опыты  у  насъ  на 
виду  на  всЬхъ  нашихъ  окраинахъ.  А  главное — Боже  избави 
насъ  сп'Ьшить:  и  по  этой  части  горькихъ  опытовъ  у  насъ  не 
мало.  Благоразумная  политика  требуетъ  д-Ьйствовать  посл'Ь- 
довательно,  двигаясь  м-Ьрными  шагами,  но  ничего  не  уступая 
изъ  пройденнаго  и  ни  въ  чемъ  не  изм'Ьняя  плану  и  поло- 
}^еннымъ  въ  основан1е  его  началамъ.  В'Ьрьте:  покуда  русская 
власть  не  стала  въ  этомъ  кра'Ь  твердою  ногою  и  русск1й  эле- 
ментъ  не  пр1обр'Ьлъ  тамъ  р-Ьшительнаго  авторитета,  неблаго- 
разумно пускать  эстонцевъ  и  латышей  въ  высш1я  должности, 
особливо  въ  церкви.  Все  это  пишу  Вамъ  лично  и  конфиден- 
ц1ально,  дабы  не  оставалось  недоразум%н1я". 

Такимъ  образомъ,  и  въ  этомъ  д^л-Ь,  съ  которымъ  князь 
С.  В.  Шаховской  связывалъ  возможность  бол-Ье  широкой  по-  , 
становки  православно-мисс10нерской  д-Ьятельности  въ  Эст- 
ЛЯНД1И,  старан1я  его  не  увенчались  усп-Ьхомъ,  и  вопросъ 
бывш1й  столь  близкимъ  къ  своему  окончательному  разр%- 
шен1ю,  ждетъ  этого  разрешен1я  до  сихъ  поръ  и  едва  ли 
скоро  дождется. 

„Сокрушаюсь,— писалъ  въ  другой  разъ  князю  С.  В.  Ша- 
ховскому К.  П.  Поб%доносцевъ,— о  Вашей  грусти.  Но  мы  век 
трудящ1еся  не  должны  забывать,  что  н-Ьтъ  ничего  твердаго, 
что  времена  перем-Ьнчивы  и  люди  меняются  и  изменяются. 
Однако  д-Ьло  свое  должно  продолжать  неуклонно.  Радуюсь 
впечатл-Ьнгямъ    вашимъ    отъ    монастыря    (Пюхтицкаго).    Это 
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д%ло  великое,  —  побеждать  врага  не  словом!,  и  прсвозноше- 
Н1емъ,  а  правдою  и  дкломъ.  Дай  Богь  всяческаго  успеха". 
Такимъ  „не  словомъ  и  превозношен1емъ  побеждающим), 
врага»  д'кломъ  православ1я  въ  Эстлянд1и  было  вь  то  время, 
главнымъ  образомъ,  устройство  иравославныхъ  приходовъ  и 
особенно  постройка  для  нихъ  церквей.  Мы  видели,  какъ 
скудно  было  число  этихъ  посл-Ьднихъ  въ  1885  году,  когда 
князь  С.  В.  Шаховской  вступилъ  въ  управлен1е  Эстляндской 
губерн1ей:  изъ  десяти  новообразованныхъ  тогда  приходовъ 
храмы  им1элись  лишь  въ  двухъ.  Но  съ  этого  года  количество 
православныхъ  приходовъ  въ  губерн1и  постепенно  и  зам-Ьтно 
увеличивалось.  Такъ,  въ  1885  году  были  открыты  приходы: 
Кюрисарск1Й  и  Пюкалепск1й  на  остров%  Даго;  Велисск1й — въ 
Гапсальскомъ  уЬзд'Ь;  Пюхтицк1й  и  Олешницк1Й — въ  Везен- 
бергскомъ  у'Ьзд'Ь;  въ  1887  году — Вормсск1й  на  остров-Ь  ВормсЬ, 
Ристинск1Й  и  Юроск1й— въ  Ревельскомъ  уЬзд'Ь;  въ  1890  году 
—  1евенск1й  —  въ  Везенбергскомъ  уЬзд^;  въ  1891  году — Вла- 
дим1рск1й  эстонск1й  въ  Ревел-Ь;  въ  1893  году  —  Усть-Наров- 
ск1й — въ  Везенбергскомъ  уЬзд-Ь  и  Ангерск1й — въ  Ревельскомъ. 
Такимъ  образомъ,  съ  постепеннымъ  увеличен1емъ  числа  пра- 
вославныхъ приходовъ  д-Ьло  церковнаго  строительства  въ 
Эстлянд1и  пр1обр'Ьтало  особенно  важное  значен1е  и  за  совер- 
шеннымъ  отсутств1емъ  м-Ьстныхъ  средствъ,  очевидно,  нужда- 
лось въ  посторонней  матер1альной  помощи.  Князь  С.  В.  Ша- 
ховской энергично  принялся  за  это  д'Ьло  и  прежде  всего  ис- 
ходатайствовалъ  на  нужды  церкэвнаго  строительства  въ  Эст- 
ляндской губерн1и  весьма  значительную  сумму  въ  420,000  руб. 
изъ  средствъ  казны.  Пользуясь  зат-Ьмъ  Правилами  10  Фев- 
раля 1886  года,  онъ  такъ  усп'Ьшно  повелъ  прим-^ненге  ихъ, 
что,  по  свид'Ьтельству  священника  К.  Тизика,  первые-же 
опыты  этого  прим%нен1я  сделали  м-Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ 
бол-^е  сговорчивыми  и  значительно  облегчили  д'Ьло  пр1обр'Ь- 
тен1я  недвижимыхъ  имуществъ  на  нужды  православной  цер- 
кви въ  Эстлянд1и.  Съ  какими,  однако,  трудностями  приходи- 
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лось  иногда  при  этомъ  бороться, — это  показываетъ  хорошо 
изв'Ьстное  въ  Эстлянд1и  Пюхтицкое  д'Ьло — истор1я  устройства 
женскаго  монастыря  въ  м'Ьстечк'Ь  Пюхтица,  о  чемъ  подроб- 
ныя  и  документальныя  св'Ьд'Ьн1я  читатель  найдетъ  на  стра- 
ницахъ  настоящаго  издан1я  ^).  „Такимъ  образомъ,  говоритъ 
тотъ  же  священникъ,  благодаря  энергичному  сод'кйств1ю 
князя  Шаховского  были  устранены  главн%йш1я  препятств1я 
при  постройк-Ь  православныхъ  церквей  въ  Эстлянд1и  и  по- 
стройка подвинулась  быстро.  Князь  съ  любовью  и  интере- 
сомъ  сл-Ьдилъ  за  постройкою  церквей,  поощрялъ  и  вооду- 
шевлялъ  священниковъ  строителей  и  поддерживалъ  въ  нихъ 
нужную  въ  такомъ  трудномъ  д'Ьл'Ь  бодрость  и  уверенность. 
Воодушевлять  къ  д-Ьятельности  можетъ  только  тотъ,  кто 
самъ  воодушевленъ  серьезностью  и  святостью  д-Ьла.  Моло- 
дые священники  скоро  освоились  со  строительнымъ  д-Ь- 
ломъ  и,  не  жал-Ья  силъ  и  здоровья,  блестяш.е  исполнили  его. 
По  общему  отзыву  компетентныхъ  лицъ,  Эстляндск1я  цер- 
кви, построенныя  при  княз'Ь  Шаховскомъ  м-кстными  строи- 
тельными комитетами,  отличаются  какъ  прочностью,  такъ  и 
красотой". 

Принимая  столь  близкое  и  важное  участ1е  въ  д-Ьл-Ь  по- 
стройки православныхъ  церквей,  князь  С.  В.  Шаховской  им-Ьлъ 
обыкновен1е  всегда  лично  присутствовать  при  освящен1и 
вновь  отстроенныхъ  храмовъ  и  на  происходившихъ  по  этому 
случаю  торжествахъ.  „В'Ьдь  торжество  православ1я  въ  Эст- 
ЛЯНД1И,  зам-Ьчаетъ  по  этому  поводу  священникъ  Тизикъ,  было 
и  его  торжествомъ".  Не  суждено  ему  было,  участвовать  лишь 
въ  важн'Ьйшемъ  изъ  этихъ  торжествъ — при  освящен1и  Алек- 
сандро-Невскаго  собора  въ  Ревел-Ь.  Онъ  скончался  до  начала 
работъ  по  сооружен1Ю  этого  храма,  подготовивъ,  однако,  все 
к'ь  тому  необходимое,  начиная  изъ  изыскан1я  матер1альныхъ 
средствъ    и    до    пр1обр'1эТСн1я  наиболее  подходящаго  для  со- 


1^  Изъ  архива  князя  С.  В.  Шаховского    Т.  III,  ст|).  91      137, 
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бора  м-Ьста  на  ревельской  Вышгоролской  площади.  Собственно, 
первоначальная  мысль  о  постройке  новаго  собора  въ  Ревел1> 
принадлежала  не  ему,  но  онъ  отнесся  К1>  ней  съ  самымъ  жи- 
вымъ  и  д1ьятельнымъ  сочувст1емъ,  когда  въ  Феврал-Ь  1887  г. 
ревельское  духовенство  обратилось  къ  нему  съ  этой  мыслью 
въ  особой  докладной  записке.  Докладная  записка  духовен- 
ства была  безъ  замедлен1я  представлена  имъ  Министру  Внут- 
реннихъ  Д'Ьлъ  вм'Ьст'Ь  съ  ходатайствомъ  объ  испрошенш 
Высочайшаго  разр'Ьшен1я  на  повсем-Ьстный  въ  пред'Ьлахъ  Им- 
пер1и  сборъ  пожертвован1й  для  осуидествлен1я  названной  ц'Ьли 
и  объ  учрежден1и  особаго  Комитета  по  сбору  пожертвован1й 
и  сооружен1ю  сама10  храма.  Ходатайство  это  было  полностью 
удовлетворено,  и  въ  Апр^л-к  1888  года  Комитетъ  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  князя  С.  В.  Шаховского  открылъ  свои  д-Ьй- 
ств1я.  Черезъ  пять  л-Ьтъ  въ  его  распоряжен1и  былъ  настолько 
значительный  капиталъ,  что  онъ  могъ  уже  приступить  къ 
осуществлен1ю  своей  ц-^ли.  Но  князь  усп-Ьлъ  отпраздновать 
только  освящен1е  м'Ьста  для  собора,  самая-же  постройка  по- 
сл-Ьдняго  была  начата  уже  посл-Ь  его  смерти. 

.Вспоминая  о  маленькихъ  „торжествахъ  православ1я",  про- 
исходившихъ  тогда  въ  Эстлянд1и  по  случаю  освящен1я  вновь 
построенныхъ  православныхъ  перквей,  священникъ  К.  Ти- 
зикъ  передаетъ  о  княз'Ь  С.  В.  Шаховскомъ  одну  весьма  тро- 
гательную подробность.  „Не  можемъ,  говоритъ  онъ,  не  упо- 
мянуть еще  объ  одномъ  факт-Ь,  характеризующемъ  князя  Ша- 
ховского и  свид-Ьтельствующемъ  объ  его  дальновидности  и 
внимательности  къ  положен1ю  тружениковъ  д-Ьла.  Въ  Прибал- 
т1йскомъ  сел'Ь  при  подобныхъ  многолюдныхъ  собран1яхъ, 
какъ  наприм-Ьръ,  при  освящен1и  церкви  и  т.  д.,  домъ  свя- 
щенника большею  частью  является  единственнымъ  м-Ьстомъ, 
гд-Ь  можно  найти  приличное  пристанище.  Сельск1Й  священникъ 
въ  такихъ  случаяхъ  заран-Ье  долженъ  [тщательно  обдумы- 
вать различныя  подробности  пр1ема  посетителей,  далеко  вы- 
Х0ДЯЩ1Я    за    пред'^лы  его  обычнаго  сельскаго  обихода.  Какъ 
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онъ  справляется  въ  такихъ  случаяхъ — этимъ  мало  кто  интере- 
суется, про  то  знаетъ  только  хозяинъ  да  его  многострадаль- 
ная супруга.  Но  это  обстоятельство  не  ускользнуло  отъ  любве- 
обильнаго  вниман1я  князя  Шаховского,  являвшагося  во  время 
освя1цен1я  церквей  гостемъ  многихъ  сельскихъ  священниковъ. 
Не  им-кя  основан1я  ходатайствовать  о  награжден1и  много  и 
безкорыстно  потрудившихся  священниковъ,  какъ  лицъ,  по 
служебному  положен1ю  не  находящихся  въ  его  в'Ьд'Ьн1и,  князь 
Шаховской  исхода  тайствовалъ  имъ  денежное  вознагражден1е 
по  150  рублей  каждому.  Таковое  выражен1е  вниман1я  высо- 
каго  сановника  явилось  для  сельскихъ  священниковъ  сколь 
неожиданнымъ,  столь  и  лестнымъ.  Всяк1й  изъ  нихъ  считалъ 
р'Ьдкимъ  счастьемъ  принять  у  себя  князя  Шаховского.  ВсЬмъ 
интересуясь,  со  всЬми  обращаясь  просто  и  ласково,  онъвно- 
силъ  въ  домъ  священника  бодрость  и  оживлен1е,  радость  и 
ут'Ьшен1е.  Воспоминан1я  о  пос'Ьщен1и  князя  остаются  пред- 
метомъ  семейныхъ  предан1Й.  Т-Ьмъ  дороже  было  для  священ- 
никовъ матер1альное  вознагражден1е,  свид-Ьтельствующее  о 
продолжительности  и  глубине  вниман1я  къ  нимъ  князя  Ша- 
ховского. „Они  трудились  больше  вс%хъ,  мы  на'Ьхали  только 
порадоваться  усп-Ьхамъ  ихъ  трудовъ,  за  что  же  они  одни 
должны  нести  и  век  расходы?" — говорилъ  по  этому  поводу 
князь". 

Характерны  вообще  были  отношен1я  его  къ  м'Ьстному  пра- 
вославному духовенству,  какъ  главному  представителю  д'Ьла, 
которому  онъ  придавалъ  такое  важное  государственное  значен1е 
въ краЬ.  „Когда,  разсказываетъ  о.  Тизикъ,  духовенство  предста- 
влялось князю  Шаховскому  21  Мая  1885  года,  на  другой  день 
по  пр1'Ьзд'Ь  его  въ  Ревель,  то  онъ  между  прочимь  выразился 
такъ:  „Батюшки!  для  васъ  у  меня  пр1емныхъ  часовъ  н-Ьтъ,  вы 
им-Ьете  ко  мн-Ь  доступъ  во  всякое  время.  Над-Ьюсь,  что  вы, 
какъ  близко  знающ1е  м-Ьстную  л<изнь,  будете  доверчивы  ко 
мн-Ь  и  поможете  мнЬ  скор'Ье  и  в'Ьрн1)е  узнать  м-Ьстныя  усло- 
вия   и    осуществить    т-к  благ1я  предначертан1я,  на  которыя  я 
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уполномочеиъ  волею  Всемилостйв'Ьйшаго  Государя  Импера- 
тора. Вудемъ  д-Нйствовать  рука  объ  руку  и  послужимь  в^- 
рою  и  правдою  нашему  общему  православно-русскому  д1^лу". 
Это  обращен1е  князя,— продолжаетъ  о.  Тизикъ,  С!»  самаго  на- 
чала установило  характеръ  отношен1й  его  къ  православному 
духовенству  и  оправдалось  въ  д-кйствительности.  Съ  его  при- 
быт1емъ  въ  Ревель  началась  кипучая  деятельность  по  всЬмъ 
отраслямъ  управлен1я  и  эта  д-^ятельность  обнаружилась  и  въ 
церковной  области.  Какъ  челов'Ькъ  опред'Ьленной  системы  и 
живого  д'Ьла,  онъ  ум-^лъ  самъ  работать,  ум-Ьлъ  и  другимъ  за- 
давать работу...  Каждый  сельск1й  священникъ,  бывая  въ  Ре- 
вел'Ь,  считалъ  долгомъ  повидаться  съ  княземъ,  под'Ьлиться 
съ  нимъ  мыслями  и  св'Ьд'Ьн1ями,  получить  отъ  него  сов^тъ  и 
помощь  въ  затруднен1яхъ  и  запастись  бодростью  и  ув-Ьрен- 
ностью  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Онъ  интересовался  живымъ 
д-Ьломъ,  лучше  другихъ  зналъ,  кто  сколько  и  какъ  трудится, 
ум^лъ  поддержать,  поощрить  и  воодушевить,  ум'Ьлъ  оц'Ьнить 
и  наградить  труженика,  и  д-Ьлового  священника  въ  обиду  не 
давалъ.  Нужны  были  священнику  средства  на  общественное 
д'Ьло,  онъ  и  средства  находилъ,  лишь  бы  д'Ьло  д'Ьлалось. 
Онъ  принималъ  сердечное  участ1е  въ  радостяхъ  и  горестяхъ 
духовенства,  ч-Ьмъ  еще  бол'Ье  скр-Ьплялъ  привязанность  къ 
себ-Ь"  1). 

Въ  н-Ьмецкой,  особенно  заграничной  печати  принято  за 
правило  утверждать,  что  движен1е  населен1я  Прибалт1йскихъ 
губерн1й  къ  переходу  въ  православ1е  лишено  какого-бы  то  ни 
было  релипознаго  значен1я  и  вызвано  исключительно  мате- 
р1альными  выгодами,  об-Ьщанными  за  этотъ  переходъ  рус- 
скимъ  правительствомъ,  всячески  старающимся  поощрять  его 
изъ  чисто  политическихъ  видовъ  и  соображен1Й.  Подобный 
взглядъ  въ  свое  время  усердно  распространялся   балтами  съ 


^)  См.  В-Ьнокъ  на  могилу  кн.  С.  В.  Шаховского.   Ревель.  1896  г.  Отд.  II, 
стр.  6,  13—14,  31,  58,  59. 
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вполн'Ь  опред'Ьленными  ц-клями  по  отношен1ю  къ  латышамъ 
и  эстамъ  Лифляндской  губерн1и,  оказавъ  въ  конц-Ь  концовъ 
свое  вл1ян1е  на  правя1д1я  сферы  и  притомъ  настолько  значи- 
тельное, что  4  Января  1846  года  издано  было  Высочайшее 
повел'Ьн1е,  которымъ  для  присоединявшихся  тогда  къ  право- 
славной церкви  лицъ  въ  Г1рибалт1Йскомъ  кра'Ь  устанавли- 
вался шестим-Ьсячный  срокъ  испытан1я  искренности  руково- 
дившихъ  ими  при  перем-кн-Ь  в-Ьры  побужден1й.  Высочайшее 
повел'Ьн1е  это  впосл'кдств1и  было  отм-Ьнено;  но  о  немъ  вспом- 
нили въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  стол'кт1я  въ  Эстлянд1и,  и 
тогда  же  предпринята  была  попытка  возстановить  его  силу 
и  значен1е.  Въ  1883  году  Эстляндск1й  Генералъ-Суперъ-Ин- 
тендентъ  Шульцъ  обратился  къ  предшественнику  князя  С.  В. 
Шаховского  по  управлен1ю  Эстляндской  губерн1ей  съ  прось- 
бой, чтобы  онъ  не  отказалъ  съ  своей  стороны  представить 
ходатайство  передъ  высшимъ  правительствомъ  о  возстано- 
влен1и  для  Эстлянд1и  означеннаго  Высочайшаго  повел'Ьн1я. 
Ходатайство,  о  поддержке  котораго  просилъ  Суперъ-Интен- 
дентъ  губернатора,  не  им-Ьло  усп^Ьха;  т%мъ  не  мен-Ье  лежав- 
Ш1Й  въ  его  основан1и  взглядъ  продолжали  распространять  и 
при  случа'Ь  пользоваться  имъ  для  того,  чтобы  вызвать  въ 
представителяхъ  правительственной  власти  не^ов'Ьр1е  къ  об- 
наружившемуся среди  населен1я  стремлен1Ю  къ  переходу  въ 
православную  в-Ьру.  Въ  1885  году  пом-Ьщикъ  острова  Даго 
графъ  Унгернъ-Штернбергъ  высказывалъ  князю  С.  В.  Ша- 
ховскому, что  онъ  серьезно  опасается  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  наступлен1я  смуты  и  волнен1й  всл^дств1е  присоединен1я 
н-Ьсколькихъ  сотъ  крестьянъ  его  им1эн1я  къ  православной 
церкви.  Опасен1я  эти  онъ  объяснялъ  аграрной  подкладкой, 
которую  по  его  мн'кн1ю,  носитъ  это  по  наружности  только 
религиозной  движен1е,  и  выражалъ  при  этомъ  увФ>ренность,  что 
крестьяне  надеются  съ  принят1емъ  православной  вЬры  на  пе- 
рсм-Ьну  услои1Й  ихъ  быта  и  именно  на  над1элен1е  ихъ  землею. 
Дал'Ье    графъ    Унгернъ-Штернбергъ   утверждалъ,    что  посл-Ь 


того,  какъ  крестьяне  убедятся  т.  неосновательности  своихь 
надежд!^,  нанЬрное  начнется  обратный  отливъ  ихь  отъ  пра- 
вослав1я  и  носл1эдують  просьбы  о  дозволен! и  возвратиться 
въ  лютеранство,  на  что  будто-бы  имелись  внолн'Ь  достов-Ьр- 
ныя  данныя.  ')  Вс'Ь  эти  опасен1я  и  ув1эрен1я  графа  Унгернъ- 
Штернберга  ни  въ  малЬйшей  степени,  однако-же,  не  оправда- 
лись последующими  событ1ями.  Очевидно,  они  были  прямымъ 
отражен1емъ  общей  тенденц1и  балтовъ — представлять  движе- 
н1е  населен1я  Прибалт1йскихъ  губерн1и  къ  переходу  въ  пра- 
вослав1е  въ  наибол-Ье  выгодномъ  для  своихъ  видовъ  и  ц-Ь- 
лей  осв'Ьщен1и.  Насколько  такая  тенденц1я  соотв^тствуетъ 
д'^йствительности,  —  это  достаточно  видно  изъ  приведенныхъ 
уже  въ  настоящемь  очерк-Ь  фактовъ.  Вообще-же  вся  истор1я 
отношен1й  русскаго  правительства  къ  означенному  движен1ю 
свид-Ьтельствуетъ  скорее  о  его  излишней  осторожности  и  даже 
иногда  явномъ  нежелан1и  пользоваться  этимъ  движен1емъ  съ 
политическими  ц-Ьлями.  Д-Ьло  существенно  м-Ьняется  лишь  въ 
царствован1е  Императора  Александра  111,  когда  въ  виду  ясно  и 
твердо  поставленной  имъ  задачи  бол-Ье  близкаго  объединен1я 
Прибалт1йскаго  края  съ  Импер1ей— представители  правитель- 
ственной власти  стали  вполн'Ь  оц'^нивать  обозначившееся  въ 
этомъ  кра-Ь  стремлен1е  населен1я  къ  православной  в-Ьр-Ь  съ 
точки  зр'кн1я  значен1я  его  для  государственныхъ  интересовъ 
Росс1и.  Что  касается  д'Ьятельности  князя  Шаховского  на 
пользу  православной  церкви  въ  Эстлянд1и,  то  гораздо  бол^е, 
нежели  у  кого-либо  изъ  правительственныхъ  д-Ьятелей  того 
времени  на  Прибалт1йской  окраин-Ь,  она  им-Ьла  въ  своемъ 
основан1и  политическ1е  мотивы;  но  онъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  приб'Ьгалъ  при  этомъ  къ  довольно  соблазнительному  въ 
политик-Ь  пр1ему — искусственному  создан1ю  для  достижен1я 
изв-Ьстной  ц'Ьли  услов1й,    пользуясь  лишь  т-Ьми,  как1я  доста- 


1)  Тоже  самое  въ  1886  г.  высказывалъ  другой  пом-Ьщинъ— баронъ  Шта- 
кельбергъ,  влад'Ьлецъ  о-ва  Вормса.  См.  Изъ  архива  кн.  С.  В.  Шаховского, 
т.  III,  стр.  16—17. 


—    ЬУШ    - 

вляла  жизнь  и  окружающая  д-Ьйствительность.  Справедливо 
усматривая  въ  движен1и  эстовъ  въ  православ1е,  начавшемся 
за  н-Ьсколько  л-Ьтъ  до  назначен1я  его  въ  Эстляндскую  гу- 
берн1ю,  лучш1Й  залогъ  наибол-Ье  т-Ьснаго,  духовнаго  сл1ян1я 
ихъ  съ  Росс1ей  и  русскимъ  народомъ,  онъ  сд-Ьлалъ  изъ  этого 
движен1я  лишь  вытекавш1е  изъ  него  политическ1е  выводы  и 
старался  противопоставить  ихъ  воинствующему  германизму 
балтовъ,  формулированному  въ  сл-Ьдующихъ  положен1яхъ: 
ВаШзсЫЬит  151  Оеи18сЫНит;  Оеи^зсЫапс!  йЬег  аПез;  Н1ег  Кеп- 
пеп  шг  Ке1пеп  1^и58еп,  Е81еп,  ЬеНеп  ойет  ап(1егеп,  Ыег  81пс1 
пиг  Оеи18сЬеп.  Въ  своей  борьбе  противъ  балтовъ  онъ  им-Ьлъ 
въ  виду  именно  эти  посл'Ьдн1е  принципы  и,  стремясь  р-Ьши- 
тельнымъ  и  посл'Ьдовательнымъ  образомъ  д-Ьйств^й  устра- 
нить изъ  м-Ьстной  жизни  всякую  почву  для  ихъ  развит1я  и 
прим'Ьнен1я,  въ  то-же  время  энергично  поддерживалъ  так1я 
течен1я  въ  этой  жизни,  которыя  представлялись  вполн-Ь  бла- 
гоприятными для  государственныхъ  интересовъ  Росс1и.  Къ 
числу  этихъ  течен1й  онъ  относилъ  прежде  всего  движен1е 
эстовъ  въ  православ1е  и  уд-Ьлилъ  много  вниман1я  тому,  чтобы 
не  только  „закрепить"  достигнутые  уже  православною  в'Ь- 
рою  успехи  въ  кра-Ь,  какъ  писалъ  ему  К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ, 
но  и  путемъ  соотв-Ьтствующихъ  перем-Ьнъ  во  вн-Ьшнихъ  усло- 
В1яхъ  жизни  и  быта  населен1я,  въ  связи  съ  усилен1емъ  мис- 
с1онерской  д-Ьятельности  м-Ьстнаго  православнаго  духовенства, 
обезпечить  возможность  вполн'Ь  безпрепятственнаго  и  ши- 
рокаго  развит1я  означеннаго  движен1я.  Не  все,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  удавалось  ему  въ  данномъ  отношен1и,  и  важн'Ьйш1я 
начинан1я  его  въ  этой  области,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
случаяхъ,  натолкнулись  на  препятств1я,  преодолеть  которыя 
оказалось  вн-Ь  его  силы;  но  путь,  которымъ  онъ  шелъ,  былъ 
д'Ьйствительно  целесообразенъ:  энергично  и  всемкрно  стре- 
мясь к'ь  поддержан1ю  и  усилен1ю  движен1я  эстовъ  въ  пра- 
вослав1е,  онь  наносилъ  безь  сомн'Ьн1я  самый  сильный  ударъ 
традиц1онной    политике   балтовъ    и    обнаружилъ    при    этомъ 
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вполн'Ь  в'крпое  понимаш'с  какъ  услов1й  м'Ьстиой  жизни,  так1. 
и  общсгосударственныхъ  интересов!»  и  потребностей  Росс1и. 
Дальн'Ьйи1ая  и  посл1^^довательная  работа  въ  томъ  же  намра- 
влсн1и  была -бы  важн1^йшммъ  услов1емъ  для  постепеннаго  осу- 
1цествлен1я  задачи,  вытекающей  изъ  усвоеннаго  лучшими 
русскими  людьми  пониман1я  Остзейскаго  вопроса  и  изт) 
неоднократно  выражавшейся  относительно  Прибалт1йскаго 
края  прямой  воли  русскихъ  Государей  '). 


^)  Л-Ьтомъ  1886  года  Велиюй  Князь  Владим1ръ  Александровичъ  соиер- 
шилъ  путешеств1е  по  Прибалтийскому  краю  съ  ц'Ьлью  обозр'Ьн1я  располо- 
женныхъ  зд-Ьсь  вонскъ.  Путешеств1е  въ  действительности  получило,  однако, 
и  общеполитическ1й  характеръ.  30  1юня  въ  Дерпт-Ь  (Юрьев-Ь),  принимая 
представителей  дворянства,  города  и  университета,  Велик1й  Князь  обратился 
къ  нимъ  съ  сл'Ьдующими  словами:  „По  Высочайшему  повел-Ьн^ю  хотя  я  по- 
сещаю Балт1йское  побережье  исключительно  для  ц-Ьлей  военныхъ,  но  это  не 
пом-Ьшало  мн-Ь  зам'Ьтить,  что  среди  м-Ьстной  интеллигенши  существуютъ  сомн-Ь- 
шя  въ  устойчивости  м^Ьръ  къ  объединен1ю  Прибалт1йской  окраины  съ  нашимъ 
общимъ  дорогимъ  отечествомъ.  Могу  Вамъ  объявить,  что  всЬ  так1я  м'Ьры  по 
непреклонной  вол-Ь  Самодержавнаго  нашего  Государя  прим'Ьняются  и  б^дутъ 
прим-^няться  твердо  и  безповоротно.  Въ  бол'Ье  т-Ьсномъ  сближен1и  Вашемъ  съ 
русскою  семьею  Его  Императорское  Величество,  мн-Ь  хорошо  изв'Ьстно,  видитъ 
для  зд-Ьшняго  края  в-Ьрный  залогъ  къ  его  преусп'Ьян1ю.  Сохраняя  къ  Вамъ  не- 
изм'Ённое  и  полное  дов'Ьр1е,  которое  закр-Ьплено  въ  Государ-Ь  зав'Ьщан1емъ 
отца,  Его  Величество  ожидаетъ  отъ  Васъ,  оказывающихъ  на  край  такое  все- 
стороннее, повсюду  проникающее  вл1ян1е,  безусловно  сердечнаго  сод'Ьйств1я 
м'Ьстнымъ  труженикамъ  правительства  къ  утвержден1ю  зд-Ьсь  русскаго  д-Ьла. 
Напоминаю  Вамъ  слово  въ  БозЪ  почивающаго  незабвеннаго  моего  родителя,  въ 
которомъ  Императоръ  Александръ  II,  14  1юня  1867  года  сказалъ  предста- 
влявшимся ему  въ  Риг-^,  чтобы  они  не  забывали  принадлежности  къ  единой 
русской  семь'Ь,  неразд'Ьльную  часть  которой  составляютъ,  и  чтобы  сод'Ьй- 
ствовали  усп-Ьху  осуществлен1я  предположенныхъ  тогда  м-Ьръ.  Государь  Им- 
ператоръ, зная  Вашу  преданность  и  ц-Ьня  чувство  долга,  преисполненъ  т^Ьмъ 
же  желан1емъ  и,  повторяю,  безграничнымъ  къ  Вамъ  дов'Ьр1емъ.  Такое  же- 
лан1е  Его  Величество  съ  Бож1ею  помощью  приведетъ  въ  несомн-Ьнное  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  исполнен1е.  Дай  Богъ  Вамъ  скор'Ьй  и  прочн-Ьй  сплотиться  съ 
великою  русскою  семьей".  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  произнесены  были  эти  слова, 
прошло  уже  много  времени,  и  Росс1я  пережила  событ1я,  существеннымъ 
образомъ  изм'Ьнивш^я  услов1я  ея  политическаго  быт1я.  Пусть  такъ;  каковъ 
бы  ни  былъ,  однако,  смыслъ  и  значен1е  совершившихся  перем-Ьнъ,  он-Ь  во 
всякомъ  случа'Ь  не  коснулись  и  не  могли  коснуться  задачъ,  зав'Ьщанныхъ 
Росс1и  ея  истор1ей.  А  среди  этихъ  задачъ  возможно  бол-Ье  „прочное  спло- 
чен1е"  всЬхъ  входящихъ  въ  составъ  Импер1'и  частей  съ  „великою  русскою 
семьей",  безъ  сомн'Ьн1я,  должно  занимать  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ. 


I. 


ДОКУМЕНТЫ, 


относящ1еся  до  православной  церкви, 


ч^ 


№  1.  Письмо  къ  Еп.  Рижскому  и  Митавскому  Доиату 
отъ  26  1юня  1886  г.  за  №  380  объ  осторожномъ  отноше- 
н1и    къ   нам^рен1ю    части    шведскаго  населения    о.    Вормса 

перейти  въ  православ1е. 

Ваше  Преосвященство,  Милостивый  Архипастырь. 

Н'Ьсколько  времени  тому  назадъ  я  узналъ  частнымъ  пу- 
темъ  о  желан1и  части  шведскаго  населения  о.  Вормса  перейти 
изъ  лютеранства  въ  лоно  православной  церкви.  Это  изв'Ьст1е 
меня  н'Ьсколько  удивило,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  на- 
селен1е  упомянутаго  острова  находится  подъ  сильнымъ  вл1я- 
н1емъ  шведскаго  пропов'Ьдника  Эстерблома,  въ  которомъ 
трудно  предположить  сочувств1е  къ  православной  в-Ьр-Ь  и 
т'Ьмъ  мен'Ье  можно  было  бы  ожидать  отъ  него  поддержки 
этого  движен1я,  которое  им-Ьло  бы  прямымъ  своимъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  уменьшен1е  почти  неограниченнаго  авторитета  на  на- 
селен1е  острова,  и  съ  другой, — насколько  мн-Ь  изв-Ьстно, 
крестьяне-шведы,  не  понимая  ни  русскаго,  ни  эстонскаго 
языка,  не  могли  ни  по  уб'Ьжден1ю,  ни  по  увлечен1ю,  ни  ради 
удовлетворен1я  религ1озныхъ  потребностей  стремиться  при- 
соединиться къ  православной  церкви,  такъ  какъ  и  учен1е 
нашей  церкви  и  самое  богослужен1е,  если  бы  даже  некото- 
рые изъ  нихъ  на  немъ  и  присутствовали,  оставалось  бы  для 
нихъ  непонятнымъ. 

Далек1й  отъ  мысли  вид-Ьть  въ  этомъ  движении  стремлен1е 
къ  достижен1ю  корыстныхъ  видовъ,  въ  чемъ  такъ  склонны 
всегда  и  огульно  обвинять  новоприсоединяющихся  лютеране- 
пом-^щики  и  пасторы,  я  т-Ьмъ  не  мен-Ье  затрудняюсь  усмо- 
тр'Ьть  въ  этомъ  явлен1и  чистоту  побужден1Й  и  скор'Ье  готовъ 
объяснить  себ-Ь  его,  какъ  выражен1е  протеста  противъ  ц-Ьлаго 
строя  зд-^шнихъ  порядковъ,  изъ  котораго  утомленное  насе- 
лен1е    не    видитъ    исхода.  Къ  тому-же  мн-Ь  казалось,  что  эти 
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люди,  отставая  отъ  прежней  религ1и,  не  будутъ  въ  состоян1и 
сд'Ьлаться  добрыми  чадами  православной  церкви,  такъ  какъ 
у  насъ  н-Ьтъ  богослужебныхъ  книгъ,  переведенныхъ  на  швед- 
СК1Й  языкъ,  и  священниковъ,  хорошо  этимъ  языкомъ  влад^ю- 
щихъ,  и  вдобавокъ  нельзя  расчитывать  на  возможность  ско- 
рой постройки  для  нихъ  на  остров-^  приходской  церкви  въ 
виду  того,  что  и  остальные  приходы  Эстляндской  губерн1и 
по  нын-Ь  остаются  безъ  храмовъ  Божьихъ  на  торжество  вра- 
гамъ  православ1я,  что  приводить  въ  понятное  унын1е  но- 
выхъ  чадъ  нашей  церкви.  Эти  соображен1я  заставляли  меня 
относиться  недоверчиво  къ  польз-Ь  для  населен1я  его  пере- 
хода въ  православ1е  и  бояться  посл'Ьдств1й  этого  перехода. 
Мн-Ь  казалось,  что  благоразум1е  и  нравственная  отв'Ьтствен- 
ность  въ  данномъ  случа'Ь  требовали  бы  отнестись  къ  этому 
движен1ю  съ  большой  осторожностью,  въ  виду  нашей  соб- 
ственной неподготовленности  удовлетворить  духовныя  по- 
требности населен1я  и  направить  ихъ  ко  благу  церкви,  госу- 
дарства и  самого  населен1я.  Но  эти  мои  мрачныя  мысли 
были  н-Ьсколько  поколеблены  отношен1емъ  Начальника  Гу- 
бернскаго  Жандармскаго  Управлен1я  отъ  20  сего  1юля  за 
№  388,  въ  К0П1И  при  семъ  прилагаемымъ.  Полковникъ  фонъ- 
Мерклинъ  сообщилъ  мн-Ь,  что  Ваше  Преосвященство  изво- 
лили принять  горячее  участ1е  въ  этомъ  благом!)  нам'Ьрен1и 
шведскихъ  крестьянъ  и  рядомъ  распоряжен1Й  приняли  м-Ьры 
къ  скорому  удовлетворен1ю  ихъ  желан1я  и  устранен1Ю  части 
т15хъ  крупныхъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  затруднен1й,  о  котррыхъ  я 
упомянулъ  выше.  Но  при  этомъ,  не  зная  т-Ьхъ  источниковъ, 
изъ  которыхъ  полковникъ  фонъ  -  Мерклинъ  почерпнулъ 
сообщаемыя  имъ  св%дън1я  и  не  им-Ья  о  томъ  ув1эДомлен1я 
отъ  Вашего  Преосвященства,  я  нахожусь  въ  затруднен1и, 
какъ  отнестись  къ  этому  изв'Ьст1ю  и  потому  беру  смелость 
обратиться  къ  Вашему  Преосвященству  съ  покорн-Ьйшей 
просьбой  не  отказать  мн'Ь  въ  сообщен1и  Вашего  мн'Ьн1я  и 
нам'крен1Й  по  обстоятельствамь  этого  д'кла. 

Пользуюсь  симъ  случаемъ,  чтобы  довести  до  св'1угЬн1я 
Ваптего  Преосвяп1енства,  что  въ  заботахъ  объ  отстаиван1и  и 
защит!')  иптересовь  и  нуждъ  новоприсоедипившихся  къ  пра- 
вославной церкви,  я  зачастую  бываю  поставлеп'ь  вь  крайне 
затруднительное  положен1е,  такъ  какъ  я  даже  не  имЬю  св!»- 
д'Ьн1Й    ни    о    количеств'Ь    присоединяющихся   въ  Эстляндской 
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св'Ьд1>и1и    приходится    почерпать  случайно  п:^ь  газст'1>  и  дру- 
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сс6'1э  утрудить  Вапю  Преосвященство  покорн'Ьйи^ей  просьбой, 
не  признаете  ли  возможнымъ  предложить  отцамъ  благочин- 
ным'1>,  или,  для  скорости,  приходскимъ  священникамъ,  сооб- 
щать мнЬ  упомянутый  св'Ьд'Ьн1я  и  при  томъ  но  возможности 
своевременно,  ув-Ьдомляя  также  и  о  томъ  сод'кйств1и,  кото- 
рое по  обстоятельствамъ  могло  бы  имъ  понадобиться  со 
стороны  административной  власти.  Для  характеристики  на- 
строен1я  населен1я  острова  Вормса,  лютеранской  церкви  и 
деятельности  шведскаго  мисс1онера  Эстерблома  прилагаю 
при  семъ  коп1и  двухъ  сообщен1й,  доставленныхъ  мнЬ  мисс1о- 
неромъ  Евангелическо-Отечественнаго  Института  въ  Сток- 
гольм-Ь  Викандеромъ  и  приложенныхъ  къ  нимъ  донесен1й 
его  Сов-^ту  Евангелическо-Отечественнаго  Института. 

Поручая  себя  Архипастырскимъ  молитвамъ  Вашимъ  им-Ью 
честь  быть  Вашего  Преосвященства  покорн'Ьйш1Й  слуга 
Князь  Шаховской. 

№  2.  Письмо  къ  К.  П.  Победоносцеву  отъ  8  Августа  1886  г. 
о  необходимости  поставить  православ1е  въ  основу  объеди- 
нительной политики. 

Глубокоуважаемый  Константинъ  Петровичъ. 

Только  что  получилъ  Ваше  письмо  отъ  1  Августа  и  сп^шу 
на  него  ответить.  Я  вполне  разделяю  Вашъ  взглядъ  на  дви- 
жен1е  Вормскихъ  крестьянъ  въ  православ1е,  какъ  Вы  усмот- 
рите изъ  прилагаемаго  въ  коп1и  моего  письма  къ  Преосвя- 
щенному Донату  отъ  26  1юля.  Къ  сожал^нгю  Преосвящен- 
ный, увлекаемый  заботой  о  количественномъ  увеличен1и  своей 
паствы,  иногда  приб^гаетъ  къ  весьма  поспешнымъ  распоря- 
жен1ямъ,  не  разследовавъ  предварительно  и  всесторонне  не 
обсудивъ  всЬхъ  обстоятельствъ  д-Ьла.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  вследств1е  уже  сделанныхъ  Преосвященнымъ  распоряже- 
н1й,  надо  съ  этимъ  явлен1емъ  на  острове  ВормсЬ  считаться 
теперь,  какъ  съ  фактомъ. 

Несомненно  мне  предстоитъ  по  этому  делу  перенести 
много  непр1ятностей,  преодолеть  много  затруднен1й,  но  я 
предпочитаю    все    это    принять  на  себя,  чемъ  дискредитиро- 
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вать  Преосвященнаго,  обнаружить  признаки  какой  либо  съ 
нимъ  розни,  или  несоглас1я  и  т1эмъ  дать  врагамъ  нашимъ 
оруд1е,  которымъ  они  могли-бы  нанести  чувствительный 
ударъ  общему  д-Ьлу  присоединен1я. 

Что  же  касается  до  этого  общаго  д%ла,  то  я  ув'Ьренъ, 
что  оно  только  тогда  можетъ  пойти  усп-Ьшно,  когда  оно  по- 
теряетъ  свой  нын'Ьшн1Й  случайный  характеръ  и  станетъ  на 
почву  опред-^ленной  программы,  систематически  и  твердо 
приводящейся  въ  исполнен1е.  Пора  бы  перестать  играть  въ 
прятки  и  поставить  вопросъ  прямо.  Правительство  устами 
Великаго  Князя  Владим1ра  Александровича  громко  про- 
возгласило свою  программу  —  объединен1е  Прибалт1Йскаго 
края  съ  Росс1ей  и  т-Ьснаго  сплочен1я  зд'Ьшняго  населен1я  съ 
русскими  въ  одну  общую  семью.  Такая  программа  не  мо- 
жетъ быть  выполнена  только  путемъ  судебной  и  полицей- 
ской реформъ.  Эти  реформы,  а  равно  и  выдвинутый  мною 
на  очередь  вопросъ  объ  упразднен1и  политической  стороны 
въ  существующей  организац1и  м-Ьстнаго  дворянства,  сами  по 
себ'Ь— поставленной  правительствомъ  задачи  не  разр'Ьшаютъ, 
а  могутъ  служить  лишь  для  сего  оруд1ями.  Суть  д'Ьла  заклю- 
чается въ  уничтожен1и  единственной  политической  связи 
между  иноплеменными  зд1эшними  господами  и  ихъ  рабами, 
заключающейся  въ  общности  релипи.  Ни  для  кого  не  сек- 
ретъ,  что  въ  зд-Ьшнемъ  кра-Ь  протестантство  есть  политиче- 
ское оруд1е  и  притомъ  весьма  сильное  въ  рукахъ  балтовъ, 
пресл-Ьдующихъ  въ  этомъ  кра-Ь  свои  идеалы  и  ц-Ьли,  про- 
тивоположныя  ц%лямъ  правительства.  Хотя  громадное  боль- 
шинство зд1^шняго  крестьянскаго  населен1я  испов-Ьдустъ 
протестантскую  в'Ьру,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  протестантство  про- 
должаетъ  быть  чуждымъ  природ'Ь  населен1я,  не  удовлетво- 
ряетъ  его  духовной  жажды,  чЬмъ  и  объясняется  легкость 
перехода  крестьянъ  не  тол1жо  въ  православ1е,  но  даже  въ 
сектантство.  Этой  духовной  неудовлетворительностью  эстовъ 
и  латышей  и  должно  воспользоваться  правительство  для 
осуществлен1я  д1ьйствительнаго  объединен1я  зд'Ьшнихъ  на- 
родностей съ  Росс1ей.  Эсты  и  латыпш  могутъ  стать  русскимъ 
людямъ  близкими,  считаться  своими  и  д'Ьйствитсльно  объеди- 
ниться съ  великой  русской  сем1)СЙ  скорЬе  всего,  сд'Ьлавп]ись 
православными.  Посему  вь  основу  ()б'Р)еди1штельной  политики 
должно  быть  прямо  и  откровенно  поставлено  православ1е. 
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С1>  пплон1см'1.  протестантства  падсп»  и  такь  называемый 
Остзейскчй  вопрос'ь. 

№  3.  Письмо  Епископа  Доната  къ  кн.  С.  В.  Шаховскому 
отъ  18  Августа  1886  г.  за  №  154  съ  выясмен1емъ  своего 
отнотен1я  къ  нам^рен1ю  шведовъ  на  о.  ВормсЬ  перейти  въ 

православ1е. 

Ваше  С1ятельство,  Милостивый  Государь. 

Им-^ю  честь  отв'Ьтить  на  письмо  Ваше  отъ  26  1юля  за 
№  350  съ  приложен1ями  двухъ  сооб1ден1Й  мисс10нера  Еванге- 
лическаго  Института  въ  Стокгольм'^  пастора  Викандера  и 
донесен1й  его  Сов'Ьту  этого  Института  и  коп1и  донесен1я  На- 
чальника Эстляндскаго  Жандармскаго  Управлен1я.  Приложе- 
Н1Я  даютъ  мн-^  возможность  судить  о  религ1озномъ  настрос- 
н1и  жителей  острова  Вормса,  а  письмо  Ваше  сообщаетъ  мн% 
Вашъ  взглядъ  на  заявлен1я  шведовъ  Вормскихъ  касательно 
желан1я  ихъ  принять  православную  в-Ьру.  Обш.1й  взглядъ  Ва- 
шего С1ятельства  на  это  д'Ьло  можетъ  быть  выраженъ  въ 
сл'Ьдуюш.ихъ  положен1яхъ:  шведск1й  пропов'Ьдникъ  на  остров'Ь 
ВормсЬ  Эстербломъ  им'Ьетъ  сильное  вл1ян1е  на  жителей  этого 
острова.  Они  незнакомы  съ  православною  в-Ьрою;  не  могутъ 
искать  ее  по  расположен1ю  къ  этой  в'Ьр%.  Поэтому  трудно 
усматривать  въ  стремлен1и  Вормскихъ  шведовъ  къ  правосла- 
в1ю  чистоту  побужден1й,  а  скор'Ье  все  располагаетъ  объяснить 
это  явлен1е,  какъ  выражен1я  протеста  противъ  ц'Ьлаго  строя 
зд'Ьшнихъ  порядковъ,  изъ  которыхъ  угнетенное  населен1е  не 
видитъ  исхода.  У  насъ  н'Ьтъ  людей  знаюш.ихъ  шведск1Й  языкъ, 
н'Ьтъ  богослужебныхъ  книгъ  на  этомъ  язык'Ь,  н'Ьтъ  церквей 
и  не  предвидится  скораго  устройства  ихъ  на  остров-Ь  ВормсЬ. 
Поэтому  возникаетъ  недов'Ьр1е  къ  пользе  для  жителей  острова 
Вормса  отъ  перехода  въ  православ1е,  и  благоразум1е  и  нрав- 
ственная отв-Ьтственность  требовали-бы  большой  осторожно- 
сти въ  виду  нашей  собственной  неподготовленности  удовле- 
творить духовныя  потребности  населен1я  и  направить  ихъ  ко 
благу  церкви,  государства  и  самого  населен1я. 

Житейская  опытность  и  практическая  мудрость  говорятъ 
въ  пользу  этихъ  соображен1й  Вашего  С1ятельства.  Остава- 
лось-бы  намъ  сперва  приготовиться  къ  принят1Ю  Вормскихъ 
шведовъ  въ    православную  церковь,  а    потомъ    принять  ихъ, 
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а    жителямъ    Вормса    следовало    бы    только    оставаться    при 
своемъ    нам'Ьрен1и    быть    православными,    пока  мы    пригото- 
вимся. Но  если  въ  нашей  вол-Ь  отказать  имъ  въ  пр1ем'Ь  и  въ 
нашей  власти    приготовить  способныхъ   людей  для    служен1я 
между  шведами,  то  вн-Ь    нашего  вл1ян1я  добрая    воля  восьми 
сотенъ  людей.  Вн-Ь  нашего  вл1ян1"я  внутренняя  работа  мысли 
этихъ  сотенъ    оскорбленныхъ    пренебрежен1емъ    къ   ихъ  свя- 
щеннымъ  желан1ямъ.  Также  вн-Ь  нашего  вл1ян1я  прежнее  равно- 
душ1е  лютеранскаго    пастора  къ  духовнымъ    нуждамъ  остро- 
витянъ;  вн-^  нашего  вл1ян1я  д'Ьйств1я  4 — 5  враждебныхъ  между 
собой  и  къ  намъ   учителей:    лютеранскихъ,   шведскихъ,    бап- 
тистскихъ,  скакуновъ  и  частныхъ  причастниковъ.  Самое  в-Ьро- 
ятное  посл'Ьдств1е  нашего  отказа  жителямъ  Вормса  въ  право- 
слав1и  до  другого    времени — это  согласное   д'Ьйств1е  противъ 
насъ»  5  враждебныхъ  намъ   силъ,    перем-Ьна   пастора  или    на- 
значен1е    ему  помощника.  И    въ    годъ — два  мы  едва  ли    най- 
демъ  желающихъ  идти  къ  намъ  между  жителями  Вормса.  Эти 
предположен1я    основаны    на  опыт'Ь  съ    ихъ  же  родичами    на 
остров-Ь    Руно.    Въ    шестидесятыхъ    годахъ    жители    острова 
Руно  шведы,  въ  числ-к  600,  проводили  съ  острова  своего  па- 
стора и  обратились  къ  Преосвященному  принять  ихъ  въ  Пра- 
вославную церковь.  Утомленный  борьбою   въ  защит-^  право- 
слав1я    на  материк-Ь    и    въ    виду    неим'Ьн1я  людей    знающихъ 
'шведск1й  языкъ  для    занят1я  м'Ьста  священника,    псаломщика 
и  учителей.    Преосвященный,    съ  общаго  совета    Начальника 
края,    послалъ    священника    и    чиновника    уб'Ьдить   жителей 
острова  Руно  оставаться  при  прежней  в-Ьр-Ь  до  другого  вре- 
мени, когда  будутъ  подготовлены  люди  для  занят1я   должно- 
стей клира  на  остров-Ь  Руно.  И  д-Ьйствительно,  ученику  семи- 
нар1и  Орлову    поручено    было    изучать    шведск1й  языкъ    для 
занят1я  м-Ьста  священника  на  остров1ь  Руно.  Орловъ  изучилъ 
шведск1Й  языкъ,  перевелъ  на    него  литург1Ю,  но  жители  ост- 
рова Руно  не  возобновляли    бол-Ье  своего  желан1я  быть  пра- 
вославными и  остаются  до  сего  времени  плохими  лютеранами; 
а  Орлову,  нын1^  священнику  на  острои'Ь  Эзел1з,  только  теперь 
черезъ  20  л-Ьтъ  мною  поручено  возобновить  свои  познан1я  въ 
шведскомъ  язык'Ь.   Считаю  излишним'ь  спрашивать,  слЬдусп» 
ли  подражать  этому  примЬру  въ  нашихь  отношеп1яхъ  къ  ип1у- 
щимъ  православ1я  па  остров1з  ВормсЬ  и  есть  ли  основан1е  не 
ожидать  одинаковых'1>  же  носл'Ьдств1й  отъ  такого  подражан1я. 
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Лал'кс,  останаи.'шмаю  В11имаи1с  на  мысли  о  иатсч!  пс11[)И- 
1'отовлснпости:  псзна1пи  языка,  нсим1ппи  храмовъ  и  богослу- 
жсбных1>  кнш'ь,  и  спраиишаю,  когда  при  массовых'1.  движе- 
1пях'ь  в'ь  христианство  или  православ1с,  были  приготовлены 
достаточно  и  церковь  для  иринят1я  народо1п>  и'1>  христ1ан- 
скую  в'кру,  и  народы  для  вполне  сознательнаго  просвКн^сн!',! 
этою  вкрою?  я  не  стану  припоминать  истор1ю  первых'ь  трехъ 
в'Ьковь  христ1анства,  когда  церковь  не  им'кла  храмо1п>,  бого- 
служебныхъ  книгъ,  даже  библ1и  на  народномъ  языкЬ,  кромЬ 
греческаго  и  латинскаго,  и  им-Ьла  отд'кльныхъ  немпогихъ  про- 
новЬдниковъ  на  ц'Ьлыя  страны,  знающихъ  языкъ  варварскихъ 
народовъ.  Я  обращаюсь  къ  истор1и  крещен1я  Руси  Св.  Вла- 
дим1ромъ.  Были  ли  у  него  свягценники,  знающ1е  русск1й  языкъ 
хотя  по  одному  на  каждый  городъ?  Построилъ  ли  онъ  храмы 
и  переписалъ  ли  богослужебныя  книги  и  библ1ю  на  славян- 
скомъ  язык-Ь  раньше,  ч'Ьмъ  окрестилъ  равноапостольный  князь 
необъятную  нашу  родину  въ  христ1анскую  в'кру?  Все  это  со- 
вершено только  въ  посл'Ьдующ1я  стол'кт1я,  а  просвещенный 
христ1анскою  в-Ьрою  народъ  церковь  удерживала  въ  своихъ 
н-кдрахъ  и  сделала  его  народомъ  религ1азнымъ  своими  бла- 
годатными средствами.  Обращаюсь  къ  временамъ  ближай- 
шимъ  и  къ  распространен1ю  православ1я  въ  Прибалт1йскомъ 
кра'к.  Народныя  массы  эстовъ  и  латышей  двинулись  отъ  лю- 
теранства къ  православ1ю.  Кром-Ь  отд'Ьльныхъ  лицъ  всЬ  были 
противъ  этого  движен1я,  какъ  несвоевременнаго,  застигшаго 
правительство  и  церковь  неподготовленными,  какъ  движе- 
н1я  будто-бы  несвободнаго  отъ  корыстныхъ  разсчетовъ.  Но 
при  всемъ  противод'Ьйств1и  и  вражд-к  къ  православ1ю,  при 
всей  неприготовленности  православнаго  клира,  отсутств1и 
церквей  и  богослужебныхъ  книгъ  на  эстонскомъ  и  латыш- 
скомъ  языкахъ,  православная  церковь  утвердилась  въ  При- 
балт1йскомъ  кра'к  и  считаетъ  десятки  тысячъ  новыхъ  чле- 
новъ  изъ  инородцевъ  края.  Не  скрою  отъ  Вашего  С1ятель- 
ства  даже  и  того,  что  и  современное  намъ  движен1е  къ  пра- 
вослав1ю  въ  Эстлянд1и  встречено  было  опасен1емъ  въ  непри- 
готовленности и  клира,  и  средствъ  для  школъ  и  для  храмовъ. 
И  подчинись  мы  этому  опасен1ю,  не  было  бы  н-ксколькихъ 
новыхъ  эстонскихъ  приходовъ  въ  Эстлянд1и.  А  безъ  нихъ  не 
было-бы  и  современныхъ  м-кръ  правительства  къ  объедине- 
н1ю  Прибалт1йскихъ   губерн1й    съ  Росс1ею.    Не  дало  бы    пра- 
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вительство  и  300.000  р.  на  новые  приходы.  Впрочемъ  у  меня  и 
теперь  20  старыхъ  приходовъ,  которые  молятся  не  въ  луч- 
шихъ  пом'Ьщен1яхъ,  ч-Ьмъ  и  новооткрытые  приходы.  Веду 
мою  р'кчь  къ  тому,  что  въ  д-Ьлахъ  православной  церкви  не 
все  до  очевидности,  съ  ариеметическою  точностью  можетъ 
быть  разсчитано  въ  нашихъ  соображен1яхъ,  но  многое,  если 
не  бол-Ье  всего,  должно  быть  предоставлено  сил%  Божьей. 
Такое  участ1е  силы  Божьей  я  усматриваю  въ  движен1и  жите- 
лей острова  Вормса  къ  православ1ю,  какъ  неизб-Ьжномъ  сл-Ьд- 
СТВ1И  религ1ознаго  колебан1я  между  различными  сектами.  Я 
нахожу  это  явлен1е  на  ВормсЬ  вполн-Ь  благопр1ятнымъ  для 
православ1я.  Когда  люди  изв-Ьрились  во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ 
имъ  религ1озныхъ  сектахъ  и  ихъ  пропов%дникахъ  и  возбуж- 
денная у  нихъ  потребность  успокоен1я  духа  въ  религ1и  остается 
неудовлетворенною,  то  они  ищутъ  новой  религ1и  или  новой 
секты  и  не  успокоятся  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  найдутъ  религ1ю 
истинную  или,  отчаявшись  найти  такую  религ1ю,  сд'Ьлаются 
равнодушными  ко  всякой  религ1и. 

На  ВормсЬ  этого  следовало  ожидать  т^мъ  в-Ьроятн-Ье,  что 
тамъ  д-Ьйствуютъ  три  секты  съ  крайнимъ  мистическимъ  напра- 
влен1емъ,  четвертая  Эстерблома  занимаетъ  середину  между 
лютеранствомъ  и  этими  тремя  сектами.  Положивъ  въ  основу 
своего  учен1я  и  устройства  своихъ  религ10зныхъ  обш,инъ  Лю- 
терово  положен1е,  что  чрезъ  крещ.ен1е  всяк1Й  христ1анинъ 
д-Ьлается  священникомъ  съ  правами  учить  и  совершать  таин- 
ства и  чрезъ  каждаго  христ1анина  д'Ьйствуетъ  самъ  Духъ 
Бож1й  несомн-Ьнно  и  непогр-Ьшительно,  лютеране  и  Эстер- 
бломъ  расходятся  съ  баптистами,  прыгунами  и  частными  при- 
частниками въ  томъ,  что,  вопреки  учен1ю  Лютера,  для  по- 
рядка предоставляютъ  должности  учителей  и  священнослу- 
жителей только  опред'Ьленнымъ  лицамъ  и  только  чрезъ  нихъ 
учатъ  вид1ьть  д'Ьйств1я  Духа  Бож1я  въ  церковной  общин'Ь. 
Баптисты  примыкаютъ  и  къ  лютеранамь  и  къ  шведскому 
проповеднику  въ  усвосн1и  одному  лицу,  по  избран1ю  общины, 
права  учителя  въ  общин1>  и  преподателя  Евхарист1и.  По 
безграничному  произволу  толкован1я  „Библ1и",  какъ  впу- 
шаемаго,  будто  бы,  Духомъ  Бож1им'1>,  баптисты  стоят!)  на- 
раин'Ьсъ  прыгунами  и  частными  причастниками.  Только  у  этихъ 
посл'Ьднихъ  всЬ  движеп1я  дуп]и  и  больп]ая  часть  физическихъ 
движен1Й    также  усвояются    Духу    Бож1ю:  такъ   у  прыгуновъ 


ожпнлснныя  коинульсииныя  дпижси1я  па  сс)брам1ях1>  счи- 
таются л'Ьйстн1см'ь  т.  нмх1>  Духа  1)0)К1Я,  спасенные  их'ь  должны 
всегда  радоваться;  у  частпыхъ  нричастниковъ  каждый  вь 
своей  семь'Ь  и  даже  себ1э  самому  можсгь  преподавать  при- 
част1е.  Естественныя  возбуждеп1я  при  такомъ  учен1и  возво- 
дятся въ  д'Ьйств1е  Духа  Бож1я,  самооболыден1е  отъ  такой 
близости  съ  Богомъ  и  игра  воображеп1я  производятъ  экстазы, 
конвульс1и  и  припадки;  все  это  производить  сильное  впеча- 
тл%н1е  на  народъ  и  созидаетъ  секты.  Но  зат-Ьмъ  пронов-кд- 
ники  начинаютъ  истощаться  въ  своемъ  одушевлен1и  и  повто- 
ряться какъ  въ  пропов-Ьдяхъ,  такъ  и  въ  экстазахъ,  народ'ь 
начинаеть  скучать,  и  секта  выраждается  въ  новую  или  дк- 
лаетъ  людей  равнодушными  къ  в-Ьр-Ь.  Я  не  исключаю  изъ 
такого  вл1ян1я  на  народъ  и  Эстерблома,  потому  что  и  для 
его  секты  его  возбужден1е  ко  спасен1ю  и  исправлен1ю  жизни 
есть  естественное  и  только  временное  вл1ян1е  на  народъ.  Безъ 
благодати  Духа  Бож1я  вн-Ь  церкви  и  благодатно  д-Ьйствую- 
щихъ  на  душу  таинствъ  никакой  учитель  не  въ  силахъ  соз- 
дать людей  твердо  нравственныхъ  хотя  бы  и  при  пособ1и 
библ1и:  ибо  и  б%сы  знаютъ  библ1ю. 

Связь  же  жителей  острова  Вормса  и  другихъ  острововъ 
со  шведскимъ  мисс1онеромъ  незамедлитъ  оживить  въ  нихъ 
тягот'Ьн1е  къ  Швец1и  и  отчужден1е  отъ  Росс1и.  Не  даромъ 
мисс1онерское  общество  Стокгольмское,  отъ  имени  котораго 
д1эйствуетъ  Эстербломъ,  называется  патрютаческимъ,  ду- 
маю, направленнымъ  къ  объединен1ю  разс%янныхъ  шведовъ 
съ  ц-Ьлью  воспользоваться  ихъ  силами  въ  нужное  время 
для  видовъ  Швец1и.  Сл-Ьдуетъ  ли  этому  благопр1ятство- 
вать?  Шведоманы  въ  Финдлянд1и — не  друзья  намь.  Какъ 
же  не  признать  за  д'Ьло  Промысла  Бож1я  движен1е  Ворм- 
скихъ  шведовъ  къ  православ1ю,  съ  прекраснымъ  заявле- 
н1емъ  священнику  Полетаеву,  что  „мы  потеряли  всякую 
„в'Ьру  въ  изв-Ьстныя  на  ВормсЬ  в'Ьроиспов'Ьдан1я  и  надеемся 
„найти  истинную  в'Ьру  въ  православ1и.  Одна  православ- 
„ная  в-Ьра  остается  всегда  твердою,  она  в'Ьра  нашего  рус- 
„скаго  Царя  и  мы  желаемъ  быть  въ  той  в-Ьр-Ь,  которую 
„держитъ  нашъ  русск1й  Царь".  Никто  изъ  людей  не  посЬ- 
валъ  этихъ  добрыхъ  сЬмянъ  единен1я  съ  Росс1ею  чрезъ  пра- 
вославную церковь  между  шведами.  А  сЬмя  оказалось  по- 
сЬяннымъ  и  вотъ  оно  готово  обратиться  въ  единен1е  съ  Рос- 
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с1ею  чрезъ  истинную  церковь.  Им-Ьемъ  ли  мы  право  сказать 
имъ:  повремените,  мы  не  готовы  еще  принять  васъ  въ  такое 
т-Ьсное  единен1е  съ  нами.  Мы  скажемъ  вамъ,  когда  мы  будемъ 
готовы  принять  васъ  въ  православную  и  царскую  в'Ьру  и  въ 
одну  церковь  съ  нимъ.  Н1^тъ,  не  им-Ьемъ  права,  не  страшась 
отв-Ьтственности  передъ  Богомъ,  Царемъ  и  отечествомъ.  Нашъ 
долгъ  на  первое  время  дать  острову,  что  мы  можемъ  дать,  а 
долгъ  правительства  восполнить  это  данное — всЬмъ,  что  должно 
дать  острову:  и  храмъ,  и  людей  св^дущихъ  въ  шведскомъ 
язык%,  и  книги  на  шведскомъ  язык-Ь. 

Какимъ  же  путемъ  дошли  Вормск1е  шведы  до  такихъ  ум- 
ныхъ  и  добрыхъ  нам'Ьрен1й?  Я  уже  указалъ  высш1й  боже- 
ственный источникъ  стремлен1я  ихъ  къ  православ1ю,  попытаюсь 
указать  естественный.  Фактическое  знакомство  жителей  Вормса 
съ  православною  в-Ьрою  могло  происходить  чрезъ  самихъ 
островитянъ,  знаюи;ихъ  эстонск1й  и  русск1Й  языкъ,  какъ  мо- 
ряковъ-промышленниковъ,  матросовъ,  бывающихъ  во  всЬхъ 
портахъ  Балт1Йскаго  моря,  им'Ьющ.ихъ  сношен1я  съ  право- 
славными, чрезъ  наши  книжки  на  эстонскомъ  язык'Ь: — изъ 
нихъ  Посп-клова  „Начальное  наставлен1е  въ  православной 
в'Ьр'Ь",  жители  Вормса  просили  свяш^енника  Полетаева  пере- 
вести на  шведск1й  языкъ,— такъ  она  имъ  понравилась.  Зна- 
комству Вормсцевъ  съ  православной  в-Ьрой,  в-Ьроятно,  способ- 
ствовали и  сношен1я  съ  православными  жителями  острова 
Даго,  на  фабрик-Ь  Унгернъ-Штернберга,  и  также  со  швед- 
скими выходцами  на  остров-Ь  Роге  и  на  материк^Ь,  между 
коими  68  челов'Ькъ  уже  прежде  присоединилась  къ  право- 
слав1ю. 

Знакомство  съ  благотворнымъ  вл1ян1емъ  православ1я  на 
людей  православныхъ  и  на  правительство  Вормск1е  шведы 
могли  почерпнуть  изъ  всей  истор1и  отношен1и  русской  Вер- 
ховной власти  к'ь  народу  безъ  различ1я  племени  и  сослов1Й 
^и  изъ  заботъ  православной  власти  объ  облегчен1и  участи  въ 
особенности  простого  народа.  Отсюда  общ1Й  кличь:  право- 
славная в%ра  д'1>ластъ  людей  сострадательными,  этою  иЬрою 
живсть  русск1Й  Царь,  ко  всЬм'ь  милостивый  и  сострадатель- 
ный. Эту  добрую  и  самую  старую  и'1')ру  сл'1')Дует'ь  принимать. 
Этотъ  кличъ,  поднятый  Якобсопомъ,  повторяется  теперь 
вс'Ьми  принимающими  православ1е  эстами  и  курляндскими 
латьппами    и    ливами.    Въ    этом].    1шд'1)  православие  не  могло 
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Почти  1п>  таком'ь  нидЬ  мотииировали  снос  жслаи1е  принять 
нравос'клис  жители  Нормса  Гапсальскому  стицсппику  Поле- 
таеву. Какъ  я  писал!)  выи1е,  „среди  многихь  учителей"  они 
потеряли  в'Ьру  и  желаюгь  принять  старую  твердую  право- 
славную вЬру,  В'Ьру  русскаго  Царя. 

Не  дивно  и  естественно,  что  съ  этакимь  испов'Ьдан1ем'ь 
православ1я,  какъ  вЬры  благод'ктельной  и  царской,  соеди- 
няются ожидан1я  улучшен1я  тяжелаго  экономическаю  и 
общественнаго  положен1я  у  Прибалт1Йскихъ  инородцет,  и 
шведовъ.  Какъ  смотреть  на  это  побочное  побужден1е  къ  при- 
нят1ю  православ1я?  Единственно  ли  оно  у  шведовъ?  Не  мо- 
жетъ  быть  оно  единственнымъ,  потому  что  оправдан1е  этого 
ожидан1я  не  представляется  въ  положен1и  принявшихъ  пра- 
вослав1е.  Сл'Ьдуетъ  ли  считать  такое  ожидан1е  житейскихъ 
выгодъ  настолько  несовм-Ьстнымъ  съ  принят1емъ  православ1я, 
что  ради  него  должно  церкви  отказаться  отъ  принят1я  въ 
нее  Вормскихъ  шведовъ?  Опять  н'Ьтъ.  Тысячел1ьт1я  Богъ 
приготовляль  евреевъ  къ  принят1ю  Спасителя  какъ  страждую- 
щаго  Богочелов-Ька,  им-Ьвшаго  открыть  людямъ  входь  въ 
духовное  небесное  Царств1е  Бож1е.  А  лучш1е  люди  изъ 
евреевъ  встр'Ьтили  Спасителя  м1ра,  какъ  земного  царя.  „Вотъ 
„мы  оставили  дома,  женъ,  д-Ьтей  и  все,  что  им-Ьли  и  пошли 
„за  Тобой,  что  намъ  будетъ  за  это?"  спрашиваетъ  Апостолъ 
Петръ. 

Такъ  и  принимающ1е  православ1е  эсты  и  ливы,  пусть  они 
вызываются  къ  тому  тягостью  своего  положен1я  и  надеждою 
на  его  улучшен1е:  нашъ  долгъ  отказаться  отъ  всякихъ  об-Ь- 
щан1й  житейскаго  улучшен1я  ихъ  положен1я  и  давать  только 
В'Ьру,  школу  и  храмъ.  Если  они  принимаютъ  православ1е  на 
этихъ,  открыто  высказываемыхъ  нашими  представителями 
услов1яхъ,  то  какое  намъ  д^ло  до  ихъ  тайныхъ  надеждъ  и 
ожидан1Й.  Хотя  и  эти  надежды  только  въ  иномъ  вид-Ь  не 
бываютъ  обманутыми,  по  слову  Бож1ю:  благочест1е — христ1ан- 
ство  на  все  полезно:  оно  обтщаетъ  счастье  лсазни  настоя- 
щей и  будущей.  ВсЬ  улучшен1я  положен1я  народа  въ  При- 
балт1йском'ь  кра-Ь,  прежн1я  и  современныя,  всЬ  заботы  пра- 
вительства о  сближен1и  нашего  края  съ  Росс1ею  идутъ  встЬдъ 
за  православ1емъ.  Что  же  удивительнаго  и  что  ложнаго  и 
достойнаго    осужден1я  въ  такомъ  ожидан1и  улучшен1я  своего 
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положен1я  отъ  православия?  Не  по  такимь  ли  въ  начал-Ь  по- 
бужден1ямъ  первыми  христ1анами  изъ  язычниковъ  были  без- 
правные  рабы?  Но  съ  принят1емъ  христ1анства  рабы  и  право- 
славные эсты  и  латыши  съ  ливами  находятъ  умиротворен1е 
своего  духа,  спокойное  перенесен1е  тяжелаго  положен1я,  го- 
товность терпеть  за  в-Ьру.  „Та  в'Ьра  и  спасительна,  которая 
„гонима;  за  лютеранство  никто  не  станетъ  страдать,  а  за  пра- 
„вославную  в'Ьру  стоить  терп'Ьть  гонен1я",  говорилъ  старый 
латышъ.  „Ничего,  я  благодарю  Бога,  что  принялъ  правосла- 
„В1е  и  ут-Ьшаюсь,  когда  меня  прит-Ьсняютъ  изъ-за  него  и 
вотъ  читаю  молитвенникъ", — вынимаетъ  и  показываетъ  его 
мн-Ь  Курляндск1й  новоприсоединенный  латышъ,  отправляв- 
ш1йся  хлопотать  въ  Сенатъ  объ  освобожден1и  сына  отъ 
тюрьмы.  „Милость  Бож1я",  говорилъ  мн'Ь  Виндавск1й  свя- 
щенникъ  Алякритск1й,  „что  ливы  принимаютъ  православ1е. 
„Они  были  такъ  возбуждены  противъ  угнетен1я  экономиче- 
„скаго  и  несправедливостей  волостныхъ  властей,  что  можно 
„было  ожидать  волнен1й.  Съ  началомъ  же  обраш.ен1я  ихъ  въ 
„православ1е  они  успокаиваются". 

Эта  удовлетворенность  въ  дух'Ь,  этотъ  миръ  душевный, 
даруемый  челов-Ьку  православною  церковью,  съ  Богомъ  и 
самимъ  собою,  составляетъ  первое  ручательство  за  благо- 
творное вл1ян1е  православ1я  на  новообрапденныхъ  и  ручатель- 
ство за  спокойств1е  ихъ  обш.ественное.  Пускай  оно  будетъ 
не  чуждо  надежды  на  милость  Бож1Ю  и  Царскую;  Богу  и 
Царю  ведомо,  когда  она  придетъ  народу. 

И  такъ,  если  р-Ьшимся  не  затворять  Вормскимъ  шведамъ 
дверей  въ  церковь  православную  и  если  не  встр-Ьтитъ  к'ь 
тому  препятств1й  правительство,  то  черезъ  кого  и  съ  ч-Ьмъ 
мы  станемъ  принимать  ихъ  въ  православ1е?  Вотъ  наши  пер- 
вые д-Ьятели:  упомянутый  выше  священникъ  на  островЬ  Эзел1з 
Орловъ,  для  шведовъ  на  остров'Ь  Руно,  изучавш1Й  шведск1Й 
языкъ  и  теперь  возобновивш1й  познан1я  въ  немь.  Орловымъ 
переведены  на  шведск1й  языкъ:  1)  Литург1я  Св.  Златоуста, 
2)  часы,  читаемые  предъ  Литург1ею:  3,  6  и  9,  и  3)  чинъ 
присоединен1я  и  муропомазан1я  лютеранъ.  Литург1я  впрочемъ 
имеется  печатная  на  пшедскомъ  язык'Ь.  Она  пр1обр'Ьтена 
мною  1Г1>  2  экземплярахъ  и  отослана  Орлову  и  Полетаеву. 
Означенные  переводы  высланы  мн-Ь,  и  мною  д'Ьлаютси  рас- 
поряжен1я    о    псреписк'Ь     часов'ь    п    чипа     присоединсн)я     в'ь 
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п'Ьскольких'ь    экземплярах'!»    для    унотреблсмпя  при  ирисоедм- 

Н01П11      ПИ^СДОВ'Ь      И     боГОСЛуЖСП!!!      ИМ      ШИСДСКОМ'!»      Я:-Я>1К'1>.      I  1() 

иорссмотр'Ь  11X1.  знающими  П1недск1й  язык1>  сд'Ьлано  будет'ь 
распоряжен1е  о  иапсчатаи1и  иослЬднихъ  персводовь.  Гото- 
вятся переводы:  Чинъ  совершен1я  Св.  Таииствъ,  посл1)Дова- 
Н1Я  обь  отп'Ьваи1и  умери1ихъ,  объ  освяи1Си1и  воды  в'1>  день 
Бо1'оявлен1я,  вечерня  въ  день  Св.  Троицьь  По  01<оичан1и 
этихъ  переводовъ  им1зется  въ  виду  Орловымъ  сд1^лать  пере- 
воды молитвенника  и  книги:  „Начальное  наставлен1е  въ  пра- 
вославной в-Ьр-Ь".  Главная  книга,  необходимая  при  присоеди- 
нен1яхъ,  Библ1я  съ  Новымъ  ЗавЬтомъ  им1эется  на  шведскомъ 
язык-Ь.  О.  Орлову  и  им-Ьетъ  быть  поручено  д'Ьло  присоеди- 
нен1я  жителей  Вормса  къ  православной  церкви;  псаломщ,и- 
ками  ему  будутъ  на  первое  время  Гапсальск1е  псаломщики, 
изучающ1е  шведск1й  языкъ,  зат'кмъ  способные  и  знающ1е 
эстонск1й  языкъ  изъ  вновь  присоединенныхъ  на  островах'ь 
Роге  и  на  Вормск  въ  качеств-Ь  переводчиковъ.  Для  поста- 
влен1я  же  д'Ьла  о  присоединен1и  на  остров15  ВормсЬ  на  твер- 
дую основу,  я  сд'Ьлалъ  сношен1я  съ  Митрополитомъ  С.-Пе- 
тербургскимъ  и  В.  К.  Саблеромъ  о  приглашен1и  людей, 
знающихъ  шведск1й  языкъ,  для  занят1я  должностей  священ- 
ника и  псаломщиковъ,  и  самъ  лично  обратился  въ  Финлян- 
д1ю  съ  приглашен1емъ  священника  гор.  Або  -  Казанскаго,  и 
въ  Тавастгуст%  учителя  Соколова  изъ  окончившихъ  курсъ 
семинар1и,  хорошо  знающихъ  шведск1Й  языкъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  если  будетъ  на  д'Ьл'Ь  Бож1е  благословен1е  и  помощь, 
то  челов'Ьческ1я  средства  найдутся  для  его  совершен1я. 

На  самое  серьезное  вниман1е  Вашего  С1ятельства  къ  дви- 
жен1ю  жителей  Вормса  отв-^чаю  полнымь  сообщен1емъ  моего 
мн'Ьн1я  объ  этомъ  важномъ  д-Ьл-Ь. 

Съ  глубокимъ  уважен1емъ  и  совершенною  преданност1ю 
им'Ью  честь  быть  Вашего  С1ятельства,  Милостиваго  Госу- 
даря, усердный  богомолецъ  и  слуга,  Донатъ,  Епископъ  Риж- 
ск1й  и  Митавск1Й. 
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№  4.  Письмо  къ  владельцу  о-ва  Вормса,  Барону  ^^^такель- 
бергу   отъ   2   Сентября    1886  г.  за  №  396  съ  успокоен1емъ 
посл^дняго  относительно  настроен1я  крестьянъ  и  съ  прось- 
бою объ  оказан1и  сод^йств1я  должностнымъ  лицамъ. 

Милостивый  Государь,  Досточтимый  Баронъ. 

Всл'Ьдств1е  письма  Вашего  отъ  22  1юня  сего  года  считаю 
нын'Ь  пр1ятнымъ  долгомъ  ув'Ьдомить  Васъ,  что  дошедш1е  до 
Васъ  слухи,  будто  бы  часть  Вормскихъ  крестьянъ,  изъявив- 
шихъ  желан1е  присоединиться  къ  православной  церкви,  была 
жертвой  неизв^стныхъ  агитаторовъ  и  темныхъ  личностей, 
д-Ьйствовавшихъ  путемъ  соблазна,  обмана  и  различныхъ  не- 
сбыточныхъ  об'Ьщан1Й,  посл^Ь  тщательнаго  о  семъ  дознан1я, 
произведеннаго  на  м'Ьст'Ь  лично  Губернскимъ  Жандармскимъ 
Управлен1емъ,  не  подтвердились.  Напротивъ  того,  всЬ 
им'Ьющ1яся  у  меня  по  этому  д'Ьлу  св'Ьд'Ьн1я  утверждаютъ  въ 
мысли,  что  это  движен1е  крестьянъ  чисто  отъ  всякихъ  ко- 
рыстныхъ  помысловъ.  Такому  явлен1ю  надо  радоваться,  но 
не  опасаться  его.  Въ  немъ  сл%дуетъ  вид'Ьть  волю  Всемогу- 
щаго  Промысла  Божьяго,  который  устранитъ  и  препятств1я, 
могущ1я  пом'Ьшать  осуществлен1Ю  желан1я  Вормскихъ  кресть- 
янъ на  уготованномъ  имъ  пути  ко  спасен1ю. 

Преосвященн'Ьйш1й  Донатъ,  Епископъ  Рижск1й  и  Митав- 
СК1Й,  ув-Ьдомилъ  меня,  что  въ  его  распоряжен1и  им-Ьются  и 
богослужебныя  книги  на  шведскомъ  язык^  и  священнослу- 
жители, этимъ  языкомъ  влад'Ьющ1е.  Такимъ  образомъ  ново- 
присоединенные  къ  православной  церкви  не  будутъ  лишены 
духовно-нравственнаго  руководства. 

Бывш1е  л%томъ  сего  года  н'Ькоторые  безпорядки  въ  во- 
лостномъ  управлен1и  на  о-в'Ь  Вормск  лишь '  случайно,  по 
времени,  совпали  съ  желан1емъ  крестьянъ  присоединиться 
к'1>  православной  церкви  и,  какъ  это  выяснилось  ревиз1ей, 
произведенной  СовЬтникомъ  Губернскаго  Правления,  не  им-кли 
ни  мал'Ьйпшго  отношения  до  упомянутаго  желания  кре 
стьяп'ь  и  об'ьяснились  какъ  неодобрительным'ь  повсден1ем'ь 
бывшаго  волостною  писаря  Ландпггрема,  такъ  и  слабым!» 
знан1ем'ь  закона,  своих'ь  правъ  и  обязанностей  Приходска1'о 
Судьи,  Барона  Розена,  кь  тому  же  не  им'кк)П1аго  вь  1лазахъ 
населения  никакого  авторитета.    Распоряжен1ями,  сд'кланными 
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на  мЬст1'>  Сои'Ьтпиком!.  и  :чат1>м'ь  Гу6с[)ис1<им'1.  Праиле- 
н1см'ь,  ис'1>  беспорядки  нь  полости  ирокращсиы,  и  я  иа- 
дЬюсь,  что  они  бол'Ьс  не  иозобнонятси,  если  дЬятельность 
м'Ьстныхъ  должностныхъ  лицъ  будетъ  строго  основана  на 
закон'Ь  и  при  этомъ  они  не  будутъ  упускать  изь  виду  долж- 
наго  такта  и  осмотрительности,  столь  необходимыхъ  при 
исполнен1и  служебныхъ  обязанностей. 

Нын-Ь  Преосвященный  Донатъ,  Епископъ  Рижск1Й.  и  Ми- 
тавск1Й,  призналъ  нужным'ь  и  благовременным'ь  командиро- 
вать на  о-въ  Вормсъ  двухъ  священниковъ  для  совершен1я 
надъ  новоприсоединяющимися  къ  государственной  церкви 
Св.  Таинства  Муропомазан1я.  Со  своей  стороны  я  счел'ь 
также  необходимымъ  командировать  къ  этому  же  времени 
на  островъ  Советника  Губернскаго  Правлен1я  и  Начальника  Гу- 
бернскаго  Жандармскаго  Управлен1я.  Посл'Ьдн1Й,  какъ  про- 
ИЗВ0ДИВШ1Й  недавно  на  остров-Ь  ВормсЬ  дознан1е  и  усп'Ьвш1й 
близко  изучить  действительное  настроен1е  крестьянъ,  сооб- 
щить Вамъ  результатъ  своихъ  наблюден1Й  и  разсл-Ьдованш, 
который  несомн-Ьнно  Васъ  вполн-Ь  успокоитъ  относительно 
истиннаго  характера  и  значен1я  этого  движен1я   крестьянъ. 

Мн'Ь  неоднократно  приходилось  зам'Ьчать,  что  распростра- 
нен1е  среди  крестьянскаго  населен1я  Эстляндской  губерн1и 
Православ1я  возбуждало  различныя  со  стороны  пом-Ьщиковъ 
опасен1я,  но  какъ  я  могъ  констатировать,  эти  опасен1Я  всегда 
оказывались  тщетными,  ибо  всл%дъ  за  Православ1емъ  вно- 
сился въ  крестьянскую  жизнь  св-Ьтъ  правды,  мира  и  закон- 
ности. Я  не  сомн-^ваюсь,  что  Вы  будете  свид-Ьтелемъ  такихъ 
же  посл'Ьдств1й  благотворнаго  вл1ян1я  Православ1я  и  среди 
жителей  принадлежащаго  Вамъ  острова. 

Сов-Ьтникъ  Губернскаго  Правлен1я,  которому  я  поручилъ 
передать  Вамъ  это  письмо,  сообщить  Вамъ  о  т^хъ  нуждахъ, 
которыя  на  первыхъ  же  порахъ  встр'Ьтятся,  какъ  для  право- 
славной церкви  на  остров'Ь,  такъ  и  для  новыхъ  ея  чадъ,  и  удо- 
влетворен1е  которыхъ  зависитъ  отъ  Васъ.  Уверенный  найти  въ 
Васъ  полное  сочувств1е  ко  всему,  что  способно  обезпечить 
удовлетворен1е  нравственныхъ  потребностей  населен1я,  на 
чемъ  зиждутся  законность,  порядокъ  и  спокойствие,  льщу 
себя  надеждою,  что  Вы  не  откажете  командированнымъ 
должностнымъ  лицамъ  въ  Вашемъ  сод%йств1и  для  успЬш- 
наго  выполнен1я    возложеннаго  на  нихъ  поручен1я  и  примете 
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новоприсоединенныхъ  подъ  Ваше  высокое  покровительство, 
которое  имъ  особенно  необходимо  для  ограждения  ихъ  отъ 
нав^товъ  и  [1рит'Ьснен1й  со  стороны  враговъ  православной 
церкви. 

№  5.  Письмо  къ  Епископу  Донату  отъ  8  Сентября  1886  г. 
за  №  405  о  просьбе  Барона   Штакельберга    отложить   по- 
ездку на  островъ   священниковъ  и  должностныхъ  лицъ. 

Ваше  Преосвященство,  Милостивый  Архипастырь. 
^  Въ  дополнен1е  къ  отношен1ю  моему  отъ  2-го  Сентября  с.  г. 
№  394,  им'кю  честь  сообш^ить  Вашему  Преосвященству,  что, 
сд'Ьлавъ  изложенныя  въ  упомянутомъ  отношен1и  распоряже- 
ния, я  ожидалъ  лишь  телеграммы  изъ  Гапсаля  отъ  отца  Поле- 
таева, чтобы  немедленно  отправить  на  о-въ  Вормсъ  Сов'Ьтника 
Губернскаго  Правлен1я  и  полковника  Мерклина,  какъ  пр1'Ьхалъ 
въ  Ревель  Баронъ  Штакельбергъ  и  обратился  ко  мн-Ь  съ  настоя- 
тельной просьбой  отложить  по'Ьздку  на  островъ  священниковъ 
и  должностныхъ  лицъ  до  окончательнаго  осуществлен1я  приня- 
тыхъ  по  его  просьб-Ь  Приходскимъ  Судьею  и  Гакенрихтеромъ 
м-Ьръ  для  водворен1я  тишины  и  спокойств1я  среди  вормскихъ 
крестьянъ.  Прося  меня  объ  этомъ,  Баронъ  присовокупилъ,  что 
будто  отецъ  Полетаевъ  обЬщалъ  ему  отложить  по'Ьздку  на 
островъ,  если  посл'Ьдуетъ  на  это  съ  моей  стороны  соглас1е. 
Въ  случа'Ь  исполнен1я  этого  его  желан1я  Баронъ  Штакель- 
бергъ об-Ьщалъ  мн'Ь  полное  со  своей  стороны  сод%йств1е, 
какъ  во  время  присоединен1я,  такъ  и  для  удовлетворен1я  рели- 
г1озныхъ  нуждъ  новоприсоединенныхъ. Выслушавь  эту  просьбу, 
я  конечно  прежде  всего  старался  подробно  объяснить  Барону, 
что  не  нахожу  никакой  связи  между  заботами  его  объ  охра- 
нен1и  порядка  и  спокойств1я  среди  населен1я  острова  и  жела- 
Н1емъ  части  населен1я  перейти  въ  Православ1е.  При  этомъ, 
указавъ  ему  на  принятыя  уже  мною  м'Ьры  для  осуществле- 
Н1Я  псрваго,  я  обратилъ  его  вниман1е  на  то,  что  главнымъ 
образомъ  з^логъ  порядка  зиждется  на  законности  требован1Й, 
обрап1аемыхъ  имъ,  как'ь  [юмЬщикомъ,  къ  крестьянамь.  За 
симь  я  просил'ь  е1"о  отвести  удобное  пом1)П1.сн1с  для  соиер- 
шен1'я  Таинства  Муропомазан1я,  а  также  впредь  до  постройки 
церкви  пом'1-,п1ен1я  для  школьно-молитвсннаго  дома  и  для 
кладбип1а    и  подарить    будуп1.ему  приходу  5   десятинь  земли 


н  стромтсл1>пы11  матср1ал'ь  для  1и).чиедс1пя  цсркии.  На  это 
Барои'ь  Штакельберп>  отпЬтил ь  мпЬ,  что  рано  еще  до  соиер- 
ше1пя  перехода  говорить  о  иуждахъ  несущестнующей  пока 
на  его  остроиЬ  церкви,  что  опь,  основываясь,  будто  бы,  на 
словахъ  отца  Полетаева,  полагаетъ,  что  присоединен1е  потер- 
пит!. ф1аско.  Изъ  800  подписавшихся,  зам1этилъ  Баронъ,  едва 
ли  осталась  теперь  и  сотня,  а  къ  пр1'Нзду  священниковъ  и 
того  не  будетъ. 

Изъ  этого  признан1я  Барона,  очевидно  вырвавшагося  въ  про- 
должен1е  длиннаго  разговора  неожиданно  и  для  него  самаго, 
я  увидалъ  ту  истинную  ц-Ьль,  для  достижен1я  которой  требо- 
валось отложить  присоединен1е  и  выиграть  время,  чтобы  от- 
бить у  записавшихся  охоту  къ  присоединен1ю.  Когда  въ  кон ц-Ь 
бесЬды  Баронъ  снова  и  уже  на  этотъ  разъ  настойчиво  потре- 
бовалъ  отъ  меня  распоряжен1я  о  пр10становк1з  по'Ьздки  на 
островъ  священниковъ  и  должностныхъ  лицъ,  я  категорично 
и  на  отр-Ьзъ  ему  въ  этомъ  отказалъ.  Баронъ  на  это  пригро- 
зилъ  мн'Ь,  что  будетъ  телеграфировать  Министру  Вн.  Д'Ьлъ 
и  К.  П.  Поб-Ьдоносцеву.  Увидавъ,  что  эта  угроза  на  меня  не 
под'Ьйствовала,  Баронъ  Штакельбергъ,  перем-Ьнивъ  тонъ,  про- 
силъ  моего  совета,  что  предпринять,  чтобы  отсрочить  присо- 
единен1е.  Зная  изъ  писемъ  Вашего  Преосвященства  Вашъ 
взглядъ  на  это  д%ло,  я  посов-Ьтовалъ  Барону  телеграфировать 
свою  просьбу  непосредственно  Вамъ,  присовокупивъ,  что  ни- 
кто, кром-Ь  Васъ,  не  им-Ьетъ  права  изм-Ьнить  или  отложить 
сделанное  Вами  распоряжен1е.  Уб'Ьдившись  въ  невозможности 
поступить  иначе  и  ссылаясь  на  незнан1е  русскаго  языка,  Баронъ 
попросилъ  меня  составить  текстъ  телеграммы  къ  Вамъ.  Видя 
въ  этой  просьбе  желан1е  Барона  им'Ьть  въ  своихъ  рукахъ 
мною  составленный  текстъ  телеграммы,  въ  которой  изложено 
его  желан1е,  и,  быть  можетъ,  въ  посл'Ьдств1и  воспользоваться 
этимъ  какъ  доказательствомъ  моей  съ  нимъ  солидарности,  я 
отклонилъ  его  просьбу,  передавъ  ему,  что  онъ  въ  качеств-Ь 
частнаго  человека  можетъ  телеграфировать  по  немецки  и  что 
въ  Риг-Ь  найдутся  ум'Ьющ1е  перевести  ее  на  русск1й  языкъ. 
Не  знаю  на  какомъ  язык-Ь  и  что  именно  онъ  телеграфировалъ. 

Вчера,  7  Сентября,  одновременно  съ  Вашей  телеграммой 
была  мною  получена  телеграмма  отъ  отца  Полетаева,  въ  кото- 
рой онъ  изв-Ьщалъ  объ  отъ-Ьзд-Ь  на  островъ  9  Сентября  и 
просилъ  къ  этому  времени  командировать  обЬщанныхъ  долж- 

2==^ 
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ностныхъ  лицъ.  Сегодня  полковникъ  Мерклинъ  и  Сов-Ьтникъ 
Губернскаго  Правления  выехали  въ  Гапсаль.  Передъ  отъ-Ьз- 
домъ  я  ихъ  попросилъ  къ  себ-к  вмЬсгЬ  съ  Барономъ  Штакель- 
бергомъ  и  въ  ихъ  присутств1и  еще  разъ  просилъ  Барона 
оказать  сод'Ьйств1е  въ  д-Ьл-Ь  присоединен1я  и  для  удовлетво- 
рен1я  религ1озныхъ  нуждъ  новоприсоединенныхъ. 

На  это    Баронъ    мн^  отв-Ьтилъ:  объ    уступк-к  земли    гово- 
рить еще  рано:  посмотримъ    сколько  присоединится;  въ   цер- 
кви   пока    надобности    н-Ьтъ,  ибо    мног1е   лютеране    въ    свою 
кирку  не  ходятъ,  а  совершають  требы  промежъ  себя,  также 
могутъ  делать  и  православные,  а  ежели  н-Ькоторые  изъ  нихъ 
пожелаютъ    идти  въ  церковь,  то  никто  не  м-Ьшаетъ    имъ  от- 
правиться для  того  въ  Гапсаль.  Въ  отд^льномъ  кладбищ-Ь,  по 
его  мн'Ьн1ю,  тоже    надобности    н-Ьтъ,  ибо  онъ,  какъ   патронъ 
лютеранской  кирки,   прикажетъ,  чтобы    православныхъ  хоро- 
нили на    общемъ    лютеранскомъ    кладбищ-Ь.    Особаго    право- 
славнаго  священника,  по  его  словамъ,  не  сл-^дуетъ  назначать 
на  островъ,  такъ  какъ  всЬ  нужныя  требы  можетъ  совершать 
О.  Полетаевъ  въ  Гапсал-Ь,  а  за  т-Ьмъ  если  онъ  пожелаетъ,  то 
можетъ  отъ  времени  до  времени  пр1'Ьзжать  на  островъ,  чтобы 
читать  молитвы  надъ  могилами  похороненныхъ  и  также  кстати 
совершать    нужныя  требы  для  живыхъ.    Онъ   сильно  воспро- 
тивился   устройству    православной    школы,  говоря,    что    онъ 
будетъ  настаивать    на  томъ,  чтобы  д'Ьти  продолжали    ходить 
въ  школу  лютеранскую.  На  это  я  ему  зам']Ьтилъ,  что  въ  школь- 
ное д-Ьло    онъ   вмешиваться    не    им-Ьетъ   права    и    что  никто 
даже  его  объ  этомъ  не  спроситъ,  а  что  будетъ  школа  учреж- 
дена согласно  желан1ю  Епарх1альнаго  Начальства.  Зат-Ьмъ  по 
поводу  пом'кщен1я  для  школьно-молитвеннаго  дома  и  для  свя- 
щенника съ  учителемъ,  онъ  заявилъ,  что  мызнаго  пом-Ьщен!;! 
для  этого   не    дастъ,  а  что   если    крестьяне    пожелаютъ  дать 
свое,  то  это  ихъ  д-кло,  и  онъ  въ  это  вм-кшиваться  не  желаетъ. 
Посл-Ь  ц-Ьлаго  ряда  возражен1й,  посл-Ьдовавшихъ  со  стороны 
присутствовавшихъ   на  эти  заявлен1я,  Баронъ  Штакельбергъ, 
повидимому    потерявъ    обычную    сдержанность,    сказалъ:    не 
требуйте    отъ  меня    невозможнаго;  если    бы  я  былъ    сильн'ке 
Васъ,  то  я  бы    Вас'ь  ст-  праиослав1емъ    къ   себ'Ь  не    пустил'ь; 
въ  настоящее  время    Вы  силыгке    нась  и  потому    мы    подчи- 
няемся; все,  что  Вам'1>  нужно,  берите  силой,  мы  сопротивляться 
не  будемъ,  но  не  будемъ  Вамъ  и  помогать. 
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Г)ар()1П>  111таксльбср1'ь  остался  ы,  Рс1^с./гЬ,  и  па  11|)()111.а1пп 
С'ь  от'1>'1>зжаи111ими  ПС  тол1>ко  НС  [1рсдлом<ил'ь  им'ь  на  остр()1г1> 
ночлс1'а,  но  и  отказалъ  въ  посылк-к  своему  Управляющему 
телеграммы    для   оказан1я    имъ  нужнаго    на  первыхъ    порахъ 

С0ДФ>11СТВ1Я. 

Изъ  изложеннаго  Ваше  Преосвященство  изволите  усмо- 
треть, как1я  трудности  предстоитъ  Православ1ю  нреодол1ьвать 
съ  первыхъ  же  его  шаговъ  на  остров'Ь  ВормсЬ. 

№  6.  Письмо  къ  Председателю  Прибадт1йскаго  Православ- 
наго  Братства  М.  Н.  Галкину-Враскому  отъ  17  Сентября 
1886  г.  за  №  419  съ  ув'Ьдо1У1лен1емъ  о  присоединен1и  на 
о.  Вормс^  500  челов^къ  и  съ  просьбою  объ  оказант 
братской  помощи  новоприсоединеннымъ. 

Милостивый  Государь,  Михаилъ  Николаевичъ. 

Заявленное  еще  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  тому  назадъ  жела- 
н1е  шведовъ  острова  Вормса  присоединиться  къ  православ- 
ной церкви  стало  уже  осуществившимся  фактомъ.  Съ  10  по 
15  сего  Сентября  присоединено  было  500  челов-Ькъ.  Высокая 
степень  религ1ознаго  настроен1я  шведовъ,  существован1е  н-Ь- 
сколькихъ  сектъ  на  остров'Ь,  а  также  натянутыя  отношен1я 
и  недовольство  крестьянъ  ихъ  лютеранскимъ  пасторомъ — всЬ 
эти  причины  вм'Ьст'Ь  взятыя  указываютъ  на  настоятельную 
необходимость  удовлетворить  на  первыхъ  же  порахъ  нужды 
присоединившихся.  Им-Ья  полное  основан1е  предполагать,  что 
въ  скоромъ  будущемъ  предстоитъ  присоединен1е  еще  боль- 
шаго  количества  жителей  острова,  я  предполагаю  присту- 
пить, при  первой  возможности,  къ  постройк-Ь  православнаго 
храма,  на  пожертвованныя  купцомъ  Васильевымъ  8.000  руб. 
Я  позволяю  себ-Ь  поступить  такимъ  образомъ  по  той  при- 
чин-Ь,  что  почти  уже  учрежденный  новый  приходъ  острова 
Вормса  не  вошелъ  въ  число  приходовъ,  долженствующихъ 
получить  храмы,  построенные  на  сумму,  ассигнованную  для 
сей  ц-Ьли  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ.  Невозможность  ран-Ье 
весны  приступить  къ  постройк'Ь  православнаго  храма  на 
остров-Ь  заставляетъ  озаботиться  устройствомъ  приличнаго 
молитвеннаго  дома.  Найденное  для  сей  ц^ли  пом'Ьщен1е  тре- 
буетъ  соотв-Ьтствующей  обстановки.  На  первыхъ  порахъ,  по 
заявлен1ю    Гапсальскаго     Благочиннаго,    необходимо     им-Ьть 
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н'Ьсколько  большихъ  иконъ  съ  изображен1емъ  событ1й  изъ 
жизни  Спасителя  и  Божьей  Матери,  н-Ьсколько  крупныхъ 
церковныхъ  св'Ьчей  и  лампадъ,  а  также  сл'Ьдую1Д1е  пред- 
меты: 1)  напрестольное  Евангел1е,  2)  Муроносица,  3)  Священ- 
ные сосуды,  4)  Ковшикъ,  5)  Тарелки  и  блюдо,  6)  Кадило, 
7)  Брачные  в-Ьнцы,  8)  Облачен1я  на  престолъ,  Жертвенникъ 
и  Аналой,  9)  Пелена  на  престолъ,  10)  Шелковый  платъ,  упо- 
требляемый для  вытиран1я  устъ  посл-Ь  причащен1я,  11)  Свя- 
щенническ1я  облачен1я,  12)  Воздухъ  и  пелены.  Не  им-Ья  въ 
своемъ  распоряжен1и  средствъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  всего  необхо- 
димаго,  я  позволяю  себ-Ь  обратиться  къ  Вашему  Превосходи- 
тельству съ  покорн'Ьйшей  просьбой,  не  признаете  ли  возмож- 
нымъ  привлечь  къ  этому  святому  д'Ьлу  находящееся  подъ 
Вашимъ  предсЬдательствомъ  Прибалт1йское  Братство,  уже 
не  разъ  оказавшее  нуждамъ  Православной  церкви  скорую 
братскую  помощь. 

Вполне  ув^ренъ,  что  Ваше  Превосходительство  окажете 
зависящее  отъ  Васъ  сод'Ьйств1е  къ  скорейшему  по  возмож- 
ности пр1обр'Ьтен1ю  и  доставлен1ю  перечисленныхъ  мною 
священныхъ  предметовъ,  прямо  на  имя  Гапсальскаго  Благо- 
чиннаго  Полетаева,  о  чемъ  Вы  не  откажете  ув-Ьдомить  и 
меня. 

Примите  ув'Ьрен1е  и  проч. 

№  7.  Отношен1е  Епископа  Доната  къ  кн.  С.  В.  Шахов- 
скому отъ  8  Октября  1886  г.  за  №  211  о  необходимости 
удалить   съ   острова   Вормса  шведскаго  мисс1онера  Эстер- 

блома. 

Ваше  С1*ятельство,  Милостивый  Государь. 

Гапсальск1й  Благочинный,  священникъ  Н.  Полетаевъ,  въ 
рапорт'Ь  отъ  19  минувшаго  Сентября  за  №  569,  донося  о 
присоединен1и  шведовъ  къ  Православной  церкви  на  остров-Ь 
ВормсФ>,  между  прочимъ,  пишетъ:  религ103ное  положен1е 
островитянь  таково,  что  нельзя  не  пов-Ьрить  искренности 
ихъ  жслап1я  успокоиться  на  чемъ  нибудь  бол-Ье  основатель- 
номъ.  Отъ  кирки  они  давно  уже  отстали,  сун;ествуюний 
мисс10неръ  Эстербломъ  своею  фанатическою  и  уродливою 
пронов'кдью  можстъ  вл1ять  только  на  т'кхъ,  которыхь  онъ 
усп-Ьлъ   довести    до   состоян1и  экзальтац1и  и  въ  числ-Ь  кото- 
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рЫХЬ    11[")СИМу1ЦеСТМуЮТЬ    женщин!.!;    .'!1()ДН    С'1>    1'реЗМ1>11И'1.    пмлп- 

домъ  от1>  11010  вссгда  отстранялись  и  отстраняются.  Считая 
всегда  Эстерблома  только  учителе1И'ь  и  1!ропои1>днико]И'ь 
нравственности,  о.  Иолетаевъ  узналь  отъ  крестьянъ,  что 
Эстербломъ  распространилъ  на  остров-Ь  скакунство  и  всл-Ьд- 
ств1е  насм1>шек'ь  оставилъ  эту  секту  не  бол1>е  года  тому 
назад1>.  Въ  первые  два  дня  11рисоединен1Й  на  ВормсЬ  Эстер- 
бломъ почти  непрерывно  находился  на  м'Ьст'Ь  присоедине- 
Н1я,  почему  МН0Г1Я  женщины,  жела101Ц1я  присоединиться,  но 
напуганныя  Эстербломовскими  страшными  проповедями  про- 
тивъ  православия,  завидя  его,  возвращались  обратно  домой. 
О.  Благочинный  Полетаевъ  обращаетъ  вниман1е,  что  если 
будетъ  доказано,  что  Эстербломъ  распространитель  вредной 
секты,  то  его  пребыван1е  на  остров'Ь  ВормсЬ  является  нетер- 
пимымъ.  И  если  лютеранству  угодно  было  терп-^ть  Эстер- 
блома, то  при  существовании  православ1я  на  остров-Ь  ВормсЬ 
пребыван1е  Эстерблома  является  вреднымъ,  а  по  возможности 
скорое  удален1е  необходимымъ.  Къ  этому  о.  Полетаевъ  при- 
совокупляетъ,  что  Начальникъ  Жандармскаго  Управлен1я 
Эстляндской  губерн1и  Полковникъ  фонъ  Мерклинъ  об'Ьщалъ 
ему  сд'Ьлать  представлен1е  Вашему  С1ятельству  объ  удале- 
н1и  съ  острова  Вормса  Эстерблома  административнымъ  по- 
рядкомъ,  и  объ  этомъ  проситъ  моего  ходатайства  передъ  Вами. 

Сообщая  о  вышеизложенномъ  Вашему  С1ятельству  и  при- 
нимая во  вниман1е,  что  при  существован1и  Эстерблома  на 
остров-Ь  ВормсЬ  присоединен1е  тамошнихъ  шведовъ  къ  пра- 
вослав1ю  не  обойдется  безъ  осложнен1й,  покорн'Ьйше  прошу, 
не  признаете  ли.  Ваше  С1ятельство,  возможнымъ  въ  виду 
того,  что  Эстербломъ  есть  распространитель  вредной  секты 
скакуновъ  на  остров-Ь,  сделать  распоряжен1е  объ  удален1и 
его  административнымъ  порядкомъ  съ  острова. 

Объ  устранен1и  Эстерблома  отъ  должности  учителя  на- 
родной школы,  какъ  иностраннаго  подданнаго,  я  отнесся  къ 
г.  Попечителю  Дерптскаго  Учебнаго  Округа  Тайному  Сов-Ьт- 
нику  М.  Н.  Капустину  27  Сентября  за  №  200.  А  относительно 
враждебнаго  отношен1я  шведскаго  проповедника  къ  возни- 
кавшему православ1ю  на  острове  ВормсЬ  я  з^же  им-Ьлъ  честь 
отъ  18  Августа  за  №  3373  сообщить  Вашему  С1ятельству, 
что  пропов-Ьдникомъ  внушается  шведамъ,  будто  они  прини- 
маютъ    ложную    в%ру,    въ   которой    поклоняются  дереву.  Ка 
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это  я  им-Ьлъ  честь  получить  отзывъ,  что  шведскому  пропо- 
в-^днику  разрешено  пребыван1е  на  остров-Ь  ВормсЬ  Господи- 
номъ  Министромъ  Внутреннихъ  Д%лъ,  но,  конечно,  этимъ 
не  дано  пропов'Ьднику  права  нарушен1я  законовъ  Импер1и 
касательно  господствующей  въ  ней  церкви. 

Съ  глубокимъ  уважен1емъ  и  совершенною  преданностью 
им-Ью  честь  быть  Вашего  С1ятельства,  Милостиваго  Государя, 
усердный  богомолецъ  и  слуга,  Донатъ,  Епископъ  Рижск1Й  и 
Митавск1й. 

№  8.  Письмо  къ  Епископу  Донату  отъ  13  Октября  1886  г. 
за    №   474  о   трудности    возбудить    д-Ьло  объ  удалении  съ 

о.  Вормса  Эстерблома. 

Ваше  Преосвященство,  Милостивый  Архипастырь. 

Всл'Ьдств1е  письма  отъ  8-го  сего  Октября  за  №  211  им-Ью 
честь  ув-Ьдомить  Ваше  Преосвященство,  что  я  вполн'Ь  раз- 
д-Ьляю  взглядъ  Вашъ  на  вредную  д-Ьятельность  шведскаго 
мисс1онера  Эстерблома  и  находилъ  бы  не  только  вполн-Ь  же- 
лательнымъ,  но  и  необходимымъ  его  удален1е  съ  острова 
Вормса,  но  къ  величайшему  моему  сожал'Ьн1ю  и  огорчен1ю 
я  лишенъ  возможности  оказать  въ  этомъ  Вашему  Преосвя- 
щенству какое  либо  сод^йств1е. 

Еще  въ  начал-Ь  этого  года  я  обратился  къ  Министру 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  съ  просьбой  разр-Ьшить  мн-к  возбудить 
пресл'кдован1е  противъ  наибол-Ье  вредныхъ  лютеранскихъ 
сектъ  и  ихъ  представителей.  На  это  я  получилъ  2  Апр-Ьля 
за  №  1439  черезъ  Директора  Департамента  Духовныхъ  Д'Ьлъ 
Иностранныхъ  Испов'Ьдан1й  ув'Ьдомлен1е  „что  д1эйствующ1е 
„законы  не  налагаютъ  на  Правительство  обязанности  огра- 
„ждать  чистоту  в1эроучен1я  терпимыхъ  испов^дан1Й  и  что 
„сл-кдовательно  охранен1е  иностранныхъ  испов'Ьдан1й  отъ 
„возникновен1я  расколовъ  не  входить  въ  задачи  Правитель- 
„ства;  это  есть  преимуп;сство  одной  только  господствующей 
„церкви  (ст.  42  Зак.  Осн.)". 

Въ  виду  такого  разъяснен1я  я  лишень  возможности  пре- 
следовать Эстерблома,  какъ  распространителя  секты  въ  тер- 
пимомъ  лютеранскомъ  испов'кда1ИИ.  . 

Если-бы  Эстербломь  дозволилъ  себЬ  соврапшть  въ  свою 
секту    изъ    числа    принявшихъ    православ1с    или    сталъ    бы 
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оскорбляп,  I  осподстиующук)  церкомь  II  предметы  ея  и1>1)ы, 
то  о  семь  па  ос1!оилн1и  Высочаншк  утиерждеппаго  3  Ьопя 
с.  г.  мн'Ьн1я  Государственпаго  Сои1>та  о.  Благочинному  Поле- 
таеву надлежт  1>  сообщить  Эстляндскому  1^уберискому  Про- 
курору, от'1>  котораго  Ы)  ииду  указаннаго  закона  зависить 
привлемен1с  1^иновнаго  къ  отвФ^тственности. 

Только  что  испытанная  мною  въ  аналогичномъ  д-Ьл-Ь  не- 
удача лин1аетъ  меня  также  возможности  возбудить  вопросъ 
объ  удален1и  Эстерблома  съ  острова  Вормса  въ  администра- 
тивномъ  порядк-Ь.  На  остров-Ь  Нарген-^  проживаетъ  подоб- 
ный же  шведск1Й  мисс1онеръ  Бергъ,  который  какъ,  и  Эстер- 
бломъ,  занималъ  м1эСто  учителя.  Сообщая  г.  Попечителю 
Дерптскаго  Учебнаго  Округа  объ  удален1и  его  отъ  педагоги- 
ческой д-Ьятельности,  я  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  считалъ  необходи- 
мымъ,  въ  виду  расположен1я  населен1я  острова  Наргена 
къ  переходу  въ  православ1е,  удалить  его  съ  этого  острова. 
На  это  я  получилъ  сегодня  черезъ  Департаментъ  Полиц1и 
ув'Ьдомлен1е,  что  Шведск1й  Посланникъ  заступился  за  Берга 
и  просилъ  не  удалять  его  съ  острова  Наргена,  на  что  Мини- 
стерство изъявило  свое  соглас1е  въ  виду  наступившаго  хо- 
лоднаго  времени  года,  обременен1я  Берга  семействомъ  и 
б-Ьдственнаго  его  въ  матер1альномъ  отношен1и  положен1я. 
Если  удален1е  мало  изв-Ьстнаго  Берга  встр-Ьтило  так1я  затруд- 
нен1я,  съ  которыми  Министерство  сочло  нужнымъ  считаться, 
то  вопросъ  объ  удален1и  съ  острова  Вормса  мисс1онера 
Эстерблома,  которымъ  шведское  правительство  повидимому 
особенно  дорожитъ,  врядъ  ли  могло  бы  легко  осуществиться 
обычнымъ,  предусмотр'Ьннымъ  закономъ  порядкомъ. 

По  отношен1ю  къ  Эстерблому  въ  виду  всего  изложеннаго 
я  полагалъ  бы  всего  удобн-Ье  установить  сл'Ьдующую  про- 
грамму д'Ьйств1й: 

1)  Удален1е  его  отъ  должности  учителя  волостной  школы 
властью  Попечителя  Учебнаго  Округа  и  запрещен1е  зани- 
маться какой  бы  то  ни  было  педагогической  д-^ятельностью. 
Посл-Ь  сего  дальн^Ьйшее  пребыван1е  его  на  острове  будетъ 
лишено  того  значен1я,  какое  оно  съ  вн-Ьшней  стороны  нын-Ь 
им-Ьетъ. 

2)  Наблюден1е  со  стороны  духовенства  и  причта  за  его 
отношен1емь  къ  православной  в'Ьр'Ь  и  лицамъ  къ  нашей 
церкви  присоединившимся.  Въ  случае  обнаружен1я  въ  этомъ 
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отношен1и  преступныхъ  и  неприличныхъ  съ  его  стороны 
д'Ьйств1й,  прнвлечен1е  его  къ  отв'Ьтственности  черезъ  Губерн- 
скаго  Прокурора. 

3)  Сношен1е  Вашего  Преосвященства  съ  Оберъ-Прокуро- 
ромъ  Св.  Синода  по  вопросу  объ  удален1и  его  съ  острова 
Вормса.  Эта  ц-Ьль  могла  бы  быть  достигнута  только  въ  слу- 
чае энергичнаго  вм-Ьшательства  въ  это  д'Ьло  К.  П.  Поб1здо- 
носцева  ^). 

Поручая  себя  и  проч. 


№  9.  Письмо  къ  В.  К.  Саблеру  отъ  17  Февраля  1887  г.  объ 
ускорении  полицейской  реформы  и  назначен1и  въ  гор.  Ревель 

архиерея. 

Глубокоуважаемый  Владим1ръ  Карловичъ. 

Изъ  словъ  князя  Ширинскаго-Шихматова,  которому  я  по- 
ручилъ  передать  К.  П.  о  различныхъ  ходящихъ  толкахъ  и 
слухахъ,  я  съ  большимъ  сожал'Ьн1емъ  узналъ,  что  казалось 
уже  р'Ьшенное  д'Ьло  о  назначен1и  Д1онис1я  Тамма  арх1ереемъ 
въ  Ревель  нын-Ь  перешло  въ  область  вопросовъ  и  притомъ 
сомнительныхъ.  Но  что  же  такое  случилось?  Откуда  колеба- 
н1я  и  сомн'Ьн1я?  Не  Рижская  ли  Консистор1я  запретила  и  ее 
послушались,  или  быть  можетъ  и  Синодъ  заразился  отъ  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Д-Ьлъ  страхомъ  передъ  несомн'Ьн- 
нымъ  усп1эХ0мъ  православно-русскаго  д-^ла  Прибалт1йской 
окраины?  Назначен1е  арх1ерея  въ  Ревель  есть  д%ло  капиталь- 
ной важности  и  притомъ  дЬло  сп-кшное,  котораго  отклады- 
вать нельзя.  Арх1ерей  въ  Ревел-Ь — необходимый  фундаментъ 
для  укр1ьплен1Я  православной  церкви  въ  Эстлянд1и.  Не  бу- 
демъ  сл'Ьпы.  Весь  Остзейск1й  вопрось  разр'Ьшается  только  и 
единственно  путемъ  присоединен1я  м-Ьстнаго  сельскаго  насе- 
лен1я  къ  православ1ю.  Лютеранство  единственная  связь  между 
н-Ьмцами  и  кореннымь  населен1емъ.  Порвите  эту  связь  и  все 
чуждое  и  враждебное  Росс1и  всплыветъ  на  поверхность.  Не 
забывайте,  что  Россия  и  православ1е — синонимы.  Националь- 
ность в'ь  праиослав1и  сглаживается  или  вовсе  исчезаетъ.  Все 
православное,  а  т'Ьм'1>  паче  въ  пред'клахь  Импер1и  всегда  тя- 
нуло К7>  Росс1и,    как'ь  к'1>  колыбели   в'1>ры.  И  народь  русск1Й 


')  По  д-Ьлу  о  т,1С1ллк'Ь  Эстерблома  см.  ниже  №Х2  30  и  32, 
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сь  своем"!  стороны  тинст'ь  только  к'1>  11равос.чаиным'1>  какой  бы 
иац1оналык)Стн  они  ни  были.  Главн^^йшая  наша  задача  здкс!» 

это,    ЧТОбв!    местный    народности    слились    по    И'ЬрФэ    съ    Р0СС1СЙ 

и,  укр1>пи1Ш1ись  1гь  иир-Ь,  восчувствовали,  что  НС  только  ихъ 
матер1альнос,  но  и  духовное  благо  зависитъ  единственно  от'1> 
полнаго  слит1я  съ  великой  православной  русской  семьей.  Въ 
данную  минуту  вопросъ  па  м-ЬсгЬ  сводится  кь  укр'Ьплен1Ю 
т'Ьхъ  усп-Ьховъ,  которые  православ1е  уже  сд1ьлало  въ  Эстлян- 
д1и  и  установлен1ю  программы  его  дальн'Ьйшаго  прочнаго  рас- 
пространен1я.  Выполнить  эту  задачу  можетъ  только  арх1ерей- 
эстонецъ.  Сл'Ьдовательно  безъ  всякихъ  сомн%н1й  и  колебап1Й 
такой  арх1ерей  и  долженъ  быть  скор'Ье  назначенъ.  Кто  въ 
данную  минуту  является  противникомъ  такого  назначения? 
Стыдно  и  см'Ьшно  сказать:  н-Ьмцы  и...  Рижская  Консисто- 
р1я.  Посл'Ьдняя  настолько  этимъ  огорчена,  что  не  стыдится 
приб-^гать  къ  интриге  для  недопущен1я  этого  великаго  по 
своимъ  посл'Ьдств1ямъ  правительственнаго  шага.  Консистор1я, 
или  в'Ьрн'Ье,  зас'Ьдаюи^1е  въ  ней  отцы,  вдругъ  узр'Ьли  отъ 
назначен1я  Тамма  арх1ереемъ  опасность  для  русскаго  духо- 
венства. Данный  изъ  Риги  сигналъ  не  только  смутилъ  наше 
русское  духовенство  и  н-^которыхъ  слабыхъ  умомъ  и  душой 
русскихъ,  но  даже  поколебалъ,  какъ  говорятъ,  Констан- 
тина Петровича.  Пожалуйста  оберегите  его  отъ  вл1ян1я 
этой  недостойной  интриги.  Константинъ  Петровичъ  един- 
ственная надежда  и  твердая  опора  русскаго  д-Ьла  въ  зд'Ь- 
шнемъ  кра'Ь. 

Если  враги  съум'Ьютъ  и  усп'Ьютъ  отнять  у  насъ  эту  на- 
дежду, т©  все  д'Ьло  пропало  и  всЬмъ  честнымъ  русскимъ  лю- 
дямъ  надо  отсюда  б-^жать  отъ  срама  и  позора.  Недостойная 
могущественнаго  и  сильнаго  русскаго  Царя  политика  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д'Ьлъ  причиняетъ  намъ  много  горя  и 
способна  убить  самую  закаленную  энерг1ю.  Эта  политика  ста- 
витъ  насъ,  или  меня  по  крайней  м-Ьр-Ь,  удостоившагося  узнать 
лично  отъ  Государя  Его  священную  волю,  въ  самое  фаль- 
шивое и  безвыходно-трудное  положен1е.  Силы  и  энерг1я  под- 
держиваются только  надеждой  на  Константина  Петровича; 
думается  и  в'Ьрится,  что  онъ  все  знаетъ,  но  ждетъ  сказать 
свое  слово,  находя  быть  можетъ,  что  еще  не  настала  минута. 
Зиновьева  н-Ьмцы  искусно  и  ловко  опутали  и  онъ,  хотя  не- 
сомн-Ьнно  русск1Й    челов-Ькъ,  но  какъ  западникъ  по   уб-Ьжде- 


-    28    - 

Н1ямъ,  самъ  того  быть  можетъ  не  зам-Ьчая,  попался  въ  иску- 
сно разставленныя  культурныя  сЬти.  Министерство  наше,  С1е 
узр'Ьвъ,  пользуется  его  авторитетомъ,  кахъ  м'Ьстнаго  д'Ьятеля, 
для  своихъ  ц-клей,  несоотв'Ьтствующихъ  прямому  и  ясному 
взгляду  Государя  на  нашъ  край.  Но  такъ  какъ  въ  виду 
опред-Ьленнаго  вполн-Ь  взгляда  Государя,  нельзя  вести  д-Ьла 
прямо  и  открыто,  то  приб-Ьгаютъ  для  сего  къ  различнымъ 
сложнымъ  комбинац1ямъ.  Полицейская  реформа  стала.  Всл-Ьд- 
ств1е  сего  должна  остановиться  и  судебная,  которая  не  можетъ 
быть  введена  ран-Ье  полицейской.  Предложенный  мною  и  одо- 
бренный ГосудАРЕМъ  съ-Ьздъ  отложенъ  на  неопред-Ьленное 
время.  Возбужденные  мною  вопросы  поручено  Министромъ 
разработать  для  сов'Ьщан1я  не  мн-Ь,  какъ  я  просилъ,  а  Зи- 
новьеву, которому  для  сего  дана  Министромъ  (меня  даже  не 
принявшимъ)  неизв'Ьстная  мн-Ь  программа,  быть  можетъ  даже 
не  соотв'Ьтствующая  сути  возбужденныхъ  мною  вопросовъ. 
Засимъ  Эстляндск1й  Предводитель  Дворянства  сообщилъ  мн-Ь, 
что  Министръ  сказалъ  ему,  что  вызоветъ  трехъ  предводите- 
лей на  им-Ьющее  (но  когда— не  изв-Ьстно)  быть  сов'Ьш.ан1е  Гу- 
бернаторовъ  и  для  присутствован1я  въ  качеств-Ь  экспертовъ 
въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь  при  обсужден1и  полицейской 
реформы.  Зач-Ьмъ  это?  не  для  большинства  ли  голосовъ  или 
вящшаго  уб1^жден1я  въ  ненужности  реформъ?.  Не  подгото- 
вляется ли  осторожно  исподволь  конечное  торжество  н-Ьмцевъ? 
А  между  т-Ьмъ  для  прим-Ьра  укажу  Вамъ,  ,как1я  у  насъ  въ 
селахъ  происходятъ  теперь  сцены.  Крестьянинь  не  въ  силахъ 
тотчасъ  заплатить  непомерно  увеличенной  аренды  за  участокъ 
земли  и  проситъ  пом'Ьш.ика  повременить,  пока  не  справится 
съ  деньгами.  Баронъ  и  слышать  ничего  не  хочеть.  Подавай 
сейчасъ  или  убирайся  вонъ  съ  участка.  У  крестьянина,  обре- 
мененнаго  больишмъ  семействомъ,  д'Ьйствительно  денегъ  н%ть. 
Баронъ  безжалостно,  не  смотря  на  зиму,  выгоняеть  все  семей- 
ство изъ  дома  и  приговарива^т']>:  „нотъ  вы  на  Царя  над1эе- 
тесь,  что  вам'ь  Царскую  полиц1К)  п  Царский  судъ  дадуть  и 
от'ь  насъ  власть  отнимут'ь,  над'Ьйтесь,  дураки.  Русск1е  попы 
надули  уже  вась,  не  дали  земли  за  принят1е  Царской  в1фы, 
также  надуваютъ  вас'1>  и  т1^,  кто  говорятъ,  что  будетъ  вам'ь 
данъ  иной  суд'ь,  кром'Ь  пап1его.  Я  вамъ  цар1>,  что  хочу  съ 
вами,  то  и  сд1>лаю,  впередь  будете  слупьчть  обмапп1иков'ь". 
А  посмотрите  того  же  барона  1гь  Петербургских'ь  1остинныхъ 
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II  при  Малыхь  71|и)рах'1),  жалуютаюся  па  суд1збу  спою  л  дру- 
гих'ь  баромои'ь  от1>  пасил1я  и  пригЬспегий  русской  адмипи- 
страц111.  Как1.  умил1»ио  и  трогател1>но  говорить,  слсз1>1  на  гла- 
захъ,  како!!  онъ  воспитанный,  культурт^ж  и  милый,  какъ 
можно  позволять  русскпм'ь  варварамъ  примкнять  кь  такимъ 
культурнымъ  людямъ  наши  милые  русск1е  порядки.  Намъ  огь 
нихъ  надо  учиться  и  съ  нихъ  прим'Ьръ  брать.  Лучш1е  перлы 
в'1>  корон-Ь  Государя  (изъ  всеподданн'Ьйшаго  отчета  Зи- 
новьева) мы  хотимъ  разбить. Это  преступно.  Им1эйте  въ  виду,  что 
народъ  какъ  бы  угнетенъ  онъ  ни  былъ,  останется  спокойнымъ, 
пока  онъ  не  видитъ  выхода  изъ  своего  положен1я.  Разь  уви- 
далъ  просв1зТъ  и  надежды  въ  немъ  возбуждены,  онъ  стано- 
вится нетерп-Ьливъ  и  нервенъ.  Откладывать  осуществлен1е 
возбужденныхъ  надеждъ— все  равно  что  его  обманывать,  а  это 
крайне  опасно.  Нетерп'Ьн1е  легко  переходитъ  въ  раздражен1е 
и  отчаян1е.  Результаты  же  сего  всегда  гибельны.  Н'Ьмцы  это 
отлично  понимаютъ  и  на  этомъ  наигрывають.  Прошлой  вес- 
ною, какъ  я  Вамъ  разсказывалъ,  бароны  изобр'кли  фиктив- 
ную крестьянскую  революц1ю  и  почти  одновременно  съ  раз- 
ныхъ  концовъ  губерн1и  посыпались  ко  мн-Ь  требован1я  о  при- 
сылке, и  притомъ  немедленной,  военныхъ  командъ.  Они  раз- 
считывали,  что  я  растеряюсь  и  они  возьмутъ  меня  въ  рас- 
плохъ.  Я  не  далъ  ни  одного  солдата  и  при  помощи  жандарм- 
скихъ  офицеровъ  обнаружилъ  ихъ  игру.  Узнавъ,  что  въ  Март'Ь 
прошлаго  года  былъ  внесень  въ  Государственный  Сов-Ьтъ 
проектъ  полицейской  реформы,  они  предполагали,  что  онъ 
будетъ  разсмотр-кнъ  немедленно  и  потому  имъ  нужно  было 
съиграть  въ  революц1ю,  чтобы  показать  правительству,  что 
не  время  думать  о  реформахъ,  когда  страна  объята  револю- 
шоннымъ  пламенемъ;  надо  перв-Ье  всего  при  такихъ.  обстоя- 
тельствахъ  заботиться  объ  усилен1и  пошатнувшагося  автори- 
тета местной  власти,  т.  е.  выборной  н'Ьмецкой.  Богъ  помогъ 
мн-Ь  разоблачить  эту  гнусную  игру.  Теперь  бароны  на  мЬст'Ь 
будутъ  вести  другую  политику,  признаки  которой  уже  зам-Ь- 
чаются.  Они  еще  болЪе  отяготятъ  положен1е  крестьянъ  и  при 
всякомь  удобномъ  случа'Ь  будутъ  имъ  говорить:  „гд^  об'Ьщан- 
ныя  вамъ  реформы,  самъ  Братъ  Государевъ  отъ  имени  Царя 
вамъ  ихъ  об'Ьщалъ,  а  мы  этого  не  хотимъ  и  ихъ  не  будетъ. 
Если-бы  Царь  посм-Ьлъ  исполнить  то,  что  об-Ьщалъ,  то  давно 
бы  это  сд1элалъ,  а  Онъ  не  см-кетъ,  потому  что  мы  не  позво- 
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ляемъ,  такъ  куда  же  вамъ"...  и  т.  д.  Такчя  р-Ьчи  несомненно 
доведутъ  народъ  до  отчаян1я,  обаян1е  авторитета  русской 
власти  и  дов'Ьр1е  къ  ней  будетъ  поколеблено,  между  т^мъ 
возбужденныя  нервы  не  могутъ  улечься  покорно  и  безропотно 
въ  прежн1я  тяжелыя  рамки  безъ  всякаго  просв'Ьта  въ  буду- 
ихемъ,  и  революц1я,  на  этотъ  разъ  действительная  революц1я 
и  притомъ  по  вине  нашего  правительства,  готова.  Немцы 
въ  сущности  револющи  не  боятся.  Они  хорошо  знаютъ,  что 
русск1е  войска  ее  подавятъ  въ  самомъ  зародыше.  Но  после 
сего  и  самыя  реформы  не  въ  силахъ  уже  будутъ  вернуть  пра- 
вительству народнаго  довер1я  и  того  обаян1я,  которымъ  оно 
ныне  среди  народа  пользуется.  Минута  серьезная.  Весна  при- 
ближается. Еще  одинъ  шагъ  политики  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Делъ  въ  томъ  же  направлен1и,  и  все  русское  дело,  къ 
великому  торжеству  немцевъ,  будетъ  въ  пропасти.  Пора  Кон- 
стантину Петровичу  сказать  свое  веское  слово  и  разбить 
туманъ  и  ложь.  Вопросъ  здесь  не  о  вмешательстве  въ 
политику  Графа  Толстого,  а  о  спасен1и  русскаго  дела. 
Нужно  приказан1е  Государя  о  немедленномъ,  вне  очереди 
разсмотрен1и  въ  Государственномъ  Совете  полицейской  ре- 
формы. Она  не  имеетъ,  не  можетъ  и  не  должна  иметь 
ничего  общагосъ  Пазухинскими  сочинен1ями,  которыя  врядъ  ли 
найдутъ  успехъ  въ  Государственномъ  Совете.  Ставить  нашу 
реформу  въ  связь  съ  Пазухинской  могутъ  только  люди  или 
вовсе  не  понимающ1е  дела,  или  злонамеренно  желающ1е 
его  провалить.  При  разсмотрен1и  въ  Государственномъ  Со- 
вете нашей  реформы  отнюдь  не  следуетъ  приглашать 
немцевъ.  Необходимо  немедленно  вызвать  трехъ  Губер- 
наторовъ  и  вывести  всю  интригу  на  чистую  воду.  Необходимо, 
чтобы  Государь  все  это  увидалъ  собственными  глазами. 
Для  сего  весьма  желательно,  чтобы  Онъ  принялъ  трехъ  Гу- 
бернаторовъ  одновременно  и  непременно  въ  присутств1и 
Графа  Толстого,  Манасеина  и  Константина  Петровича.  Госу- 
дарь тогда  самъ  вооч1ю  увидитъ,  на  чьей  стороне  правда. 

Возвращаюсь  къ  Тамму.  Сегодня  я  посылаю  Константину 
Петровичу  пространное  оффиц1альное  письмо  о  Велисскихъ 
событ1ях'ь  и  по  вопросу  о  неотложной  необходимости  скорее 
назначить  арх1ерея  вь  Ревель.  При  этомъ  я  подробно  разви- 
ваю мысль,  что  н'1>т'ь  оспова1ПЙ  пугаться  призрака  нац1ональ- 
пой    вражды    между    русскимь  и   эстопскимъ   духовепствомъ. 
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По>калу1"1Ста  меня  поддержите.  Этимь  Иы  окажете  громадную 
но.'п.зу  дЬлу.  11)^11  обсуждсн1П  вопроса  о  11рсд'1>лах'1:.  власти 
и  правь  арх1ерея  я  жолал'в  бы  в1>1С1<а:иггь  свое  ми  1>и1с.  Узиа1гь, 
что  Коистаитии1>  Петровичъ  колеблется  въ  дЬлЬ  Пюхтиц- 
ком'1>,  я  иа-диях'ь  сд^^лаю  ему  объ  этом'ь  подробное  пред- 
ставлен1е.  Въ  этомъ  дЬлЬ  нельзя  уступить  ни  1оты.  Это 
для  нась  самая  дорогая  и  нужная  боевая  позиция,  для  укрЬ- 
плен1я  которой  мы  только  что  открыли  в'ь  м.  1свве  (25  верстъ 
отъ  Иллука  или  Пюхтицы)  отд'Ьлен1е  православнаго  братства 
съ  ц-Ьлью  устроить  въ  будущемъ  зд1зсь  женск1Й  мона- 
стырь. Да  наконецъ  мы  уже  включили  Иллукскую  недо- 
строенную кирку  въ  черту,  назначенную  для  отчужден1я  земли 
для  Пюхтицкой  церкви,-  и  я  веду  переговоры  съ  Генералъ- 
Суперинтендентомъ  о  продаж-Ь  Иллукской  постройки.  Чтобы 
разъ  на  всегда  покончить  съ  этимъ  д-Ьломъ,  пожалуйста 
ускорьте  отказъ  на  посл-Ьднее  прошен1е  н'Ьмцевъ.  Отъ  всей 
души  Васъ  обнимаю. 

№  10.  Письмо  къ  Оберъ-Прокурору  Св.  Синода   К.    П.  По- 
бедоносцеву  отъ   18  Февраля  1887  г.  за  Л'Ь  81  съ  изложе- 
Н1емъ  мн^н^я  по   вопросу  объ  учреждении  въ  Эстляндской 
губернии  особой  Епископской   каеедры. 

Милостивый  Государь,  Константинъ  Петровичъ. 

Изъ  словеснаго  доклада  И.  д.  Сов'Ьтника  Эстляндскаго 
Губернскаго  Правлен1я  Ваше  Высокопревосходительство  из- 
волили усмотр-Ьть  обстоятельства  печальныхъ  раздоровъ  и 
волнен1й,  проявившихся  въ  посл-Ьднее  время  въ  Велисскомъ 
православномъ  приход'Ь. 

Позволяя  себ'Ь  для  ближайшаго  ознакомлен1я  Вашего  съ 
этимъ  д-Ьломъ  препроводить  при  семъ  коп1ю  представлен1я 
моего  Г.  Министру  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  отъ  17  сего  Февраля 
за  №  78,  и  К0П1Ю  заявлен1я,  записаннаго  по  моему  приказа- 
Н1ю  со  словъ  Велисскаго  православнаго  свящ,енника  Покров- 
скаго,  я  считаю  своимъ  долгомъ,  по  поводу  возбужденныхъ 
этимъ  происшеств1емъ  толковь  изложить  передъ  Вашимъ 
Высокопревосходительствомъ  мой  взглядъ  на  вопрось  объ 
учрежден1и  въ  Эстляндской  губерн1и  особой  Епископской 
каеедры. 


-    32    — 

Стремлен1е  къ  переходу  въ  православную  в-^ру,  проявив- 
шееся среди  эстонскаго  населен1я  губерн1и  и  до  нын-^ 
д-Ьйственное,  им^Ьетъ  важное  государственное  значен1е:  безъ 
этого  движен1я  Правительство  могло  пресл'Ьдовать  только 
ц-Ьль  вн'Ьшняго  объединен1я  края  съ  Импер1ею  посредствомъ 
введен1я  однообразныхъ  учрежден1Й;  распространен1е  же 
православ1я  открываетъ  возможность  стремиться  отнын-Ь  къ 
бол'^е  широкой  ц-Ьли  внутренняго  сл1ян1я  въ  испов'Ьдан1и 
единой  в'Ьры.  Въ  виду  этого  нельзя  не  признать,  что  воз- 
можное сод'Ьйств1е  къ  широкому  распространен1ю  православ- 
ной в'Ьры  среди  эстонскаго  населен1я  является  одною  изъ 
главныхъ  задачъ  плодотворной  нац10нальной  внутренней  по- 
литики. 

За  время  моего  управлен1я  Эстляндской  губерн1ей,  я 
им'Ьлъ  возможность  усмотр-кть,  насколько  разр'Ьшен1е  самыхъ 
насущныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  устройствомъ  ново- 
открываемыхъ  въ  Эстлянд1и  приходовъ,  и  удовлетворен1е 
самыхъ  неотложныхъ  нуждъ  нер'Ьдко  неизб'Ьжно  замедляется 
всл%дств1е  отдаленности  Епископской  каеедры. 

Считая  поэтому  учрежден1е  особой  въ  Ревел-Ь  Епископ- 
ской каеедры  однимъ  изъ  самыхъ  д-Ьйствительныхъ  средствъ 
для  укр'Ьплен1я  и  распространен1я  православной  в-Ьры  въ 
Эстлянд1и,  я  съ  живейшею  радостью  узнать  отъ  Вашего 
Высокопревосходительства,  при  свидан1и  въ  С.-Петербурге,  о 
возможности  скораго  осуществлен1я  этого  предположен1Я. 

Узнавъ  вм%сгЬ  съ  т1ьмъ,  что  по  вопросу  о  выбор'Ь  канди- 
дата на  должность  Епископа  Ваше  Высокопревосходительство 
изволили  обратить  Ваше  вниман1е  на  Перновскаго  Благочин- 
наго  Протоиерея  Д10нис1я  Тамма,  я,  будучи  въ  то  время  съ 
нимъ  лично  мало  знакомъ,  тЬмъ  не  мсн'Ье  исходя  изъ  прин- 
цип1альныхъ  соображен1й,  вполне  оцЬнилъ  всю  важность  и 
желательность  такого  именно  выбора.  Если  бы  будущему 
Епископу  предстояла  въ  Эстлянд1и  только  д'Ьятельность  по 
управлен1ю  епарх1ею,  уже  окр-Ьпшею  и  благоустроенною  и 
находящеюся  иь  обычныхъ  услов1яхъ  прочихъ  русскихъ  епар- 
Х1Й,  то  несомненно  представлялась  бы  возможность  бол^е 
пшрокаго  выбора  изъ  числа  лицъ,  призьпзасмыхъ  къ  епископ- 
скому служен1ю.  Но  въ  Эстлянд1и  епископу  въ  настояп1ес 
время  прсдстоит'ь  главнымъ  образомъ  деятельность  мисс1о- 
нерская,    требующая   возможно  часта1Ч)  и  живого  общения  съ 
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пасомыми.  Подобно  тому  как!.  псриымь  дЬломъ  Прос1г1>ти- 
телсй  с/кпить,  Святыхъ  Кирилла  и  Мсвод1я,  было  подгото- 
вит1»ся  К1>  предстоявшему  имъ  подвигу  основательнымь  и:чу- 
чен1емъ  славянскихь  нар'Ьч1й,  такь  точно  я  полагаю,  что  осно- 
вательное знан1е  эстонскаго  языка  является  однимъ  или 
главныхъ  услов1й  успешной  дф^ятельности  Енискона,  нризван- 
наго  въ  настоящее  время  явиться  въ  Эстлянд1и  д1)Ятельным'ь 
мисс10неромъ  православ1я.  При  правильной  ностановк-Ь  д-кла 
въ  зд'Ьшнемъ  кра'Ь,  дастъ  Богъ,  хотя  не  скоро,  но  наступить 
время,  когда  православное  богослужен1е  сделается  понятнымъ 
эстонскому  населен1ю  и  на  русскомъ  языкЬ;  но  въ  настоявшее 
время,  когда  еще  кладутся  только  первыя  основан1я  ко  вве- 
ден1ю  правильнаго  преподаван1я  русскаго  языка  въ  сельскихъ 
народныхъ  школахъ,  я  думаю,  что  знан1е  Епископомъ  народ- 
наго  языка  является  весьма  желательнымъ  при  наличности 
остальныхъ  качествъ,  необходимыхъ  для  его  зван1я. 

Между  т'Ьмъ  в'Ьсть  о  предстоящемъ  назначен1и  Епископа 
изъ  священниковъ  эстонскаго  происхожден1я  быстро  распро- 
странилась среди  населен1я  г.  Ревеля  и  эстонскихъ  сельскихъ 
приходовъ,  прилегающихъ  къ  Перновскому  Благочин1ю,  и 
вызвала  среди  мФстнаго  русскаго  общества  сужден1я,  на 
оц'Ьнк'Ь  которыхъ  я  считаю  нужнымъ  остановиться. 

Было  высказываемо,  что  представители  православнаго 
духовенства  эстонскаго  происхожден1я  относятся  враждебно 
и  съ  недов%р1емъ  къ  своимъ  сослуживцамъ  русскаго  про- 
исхожден1я  и  что  поэтому  назначен1е  эстонца  на  должность 
Епископа,  хотя  бы  и  не  самостоятельнаго,  а  только  викар1я 
Рижской  каеедры  приведетъ  не  къ  объединен1ю  и  примире- 
н1ю  племенной  розни,  а  напротивъ  къ  образован1Ю  среди 
м-Ьстнаго  духовенства  кр-Ьпко  сплоченной  эстонской  парт1и, 
которая  будетъ  д-^ятельно  стремиться  къ  угнетен1ю  своихъ 
русскихъ  собрат1Й.  Дал-Ье  было  высказываемо,  что  слухъ  о 
предстоящемъ  назначен1и  повергъ  м-Ьстныхъ  русскихъ  свя- 
щенниковъ въ  глубокое  унын1е,  такъ  какъ,  будто-бы,  и  на- 
ибол'Ье  заслуженнымъ  и  почтеннымъ  изъ  нихъ  неминуемо 
придется  уступить  свои  м'Ьста  въ  пользу  единоплеменниковъ 
будущаго  Епископа  и  лишиться  всякаго  вл1ян1я  на  д1эла 
м-Ьстной  православной  церкви.  Хотя  никто  изъ  м-Ьстныхъ 
русскихъ  священниковъ  этихъ  опасен1Й  мн'Ь  лично  не  выска- 
зывалъ,    т'Ьмъ  не    мен'Ье   существован1е    такихъ    опасен1Й    не 
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подлежитъ  сомн'Ьн1Ю.  Но  отдаютъ-ли  себ^  лица,  высказываю- 
Щ1Я  или  повторяющ1я  так1я  опасен1я,  ясный  отчетъ  вь  степени 
ихъ  основательности?  Въ  этомъ  я  не  только  позволю  себ'Ь 
усумниться,  но  напротивъ,  основываясь  на  лично  пр1обр1этен- 
номъ  опыт-к,  считаю  возможнымъ  утверждать,  что  говорить 
о  сепаратизме  эстонскаго  населен1я,  слава  Богу,  не  предста- 
вляется   основан1й. 

Стремлен1е  къ  сепаратизму,  т.  е.  сознательному  отд-Ьле- 
н1ю  себя  отъ  русской  народности  посредствомъ  языка,  в-Ьро- 
испов'Ьдан1'я,  учрежден1й  проявляются  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ,  только  въ  интеллигентномъ,  н'Ьмецкомъ  сло'Ь 
населен1я,  и  какъ  тамъ,  такъ  и  во  вв-Ьренной  мн-Ь  губерн1и 
такое  сознательное  стремление  чуждо  массЬ  простого  крестьян- 
скаго  населен1я.  То,  что  при  б'Ьгломъ  взор'Ь  можетъ  пока- 
заться грознымъ  признакомъ  сепаратизма,  есть  только  вы- 
нужденное отчужден1е  народной  массы,  которое  до  посл^д- 
няго  времени  старательно  поддерживалось.  До  посл-Ьдняго 
времени  въ  школ%,  въ  суд%,  въ  администрац1и,  везд'Ь,  гд-Ь 
интеллигентные  классы  соприкасаются  съ  народною  жизнью, 
эстонцы  всегда,  за  самыми  ничтожными  исключен1ями,  встр'Ь- 
чали  только  представителей  н-Ьмецкаго  племени.  Что  же 
могло  изъ  этого  произойти?  Эстонское  сельское  населен1е  по 
духу  осталось  чуждо  стремлен1ямъ  господствующихъ  клас- 
совъ,  но  понятно  не  могло  стремиться  и  къ  сближен1ю  съ 
русскою  народностью,  отъ  которой  его  искусственно  отд-Ь- 
ляли.  Весь  складъ  предшествуюи;ей  исторической  жизни  вы- 
работалъ  въ  характер'^  эстонца  дв'Ь  весьма  несимпатичныя 
черты — крайнее  упрямство  и  большое  недов'Ьр1е  ко  вс1^мъ. 
Но  т'Ьмъ  не  мен-^е,  какое  отношен1е  встр15чаемъ  мы  со  стороны 
эстонскаго  населен1я  при  первыхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  настоящаго 
царствован1я,  направлённыхъ  къ  объединен1ю  края  съ  Росс1ею? 

При  первыхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  учебнаго  в1эД0мства  ко  ввс- 
ден1ю  преподавательскаго  русскаго  языка  въ  пжолахъ  воз- 
никло столь  много  ходатайствъ  отъ  крестьянъ  о  зам'Ь1гЬ 
суп1ествуюп1.ихъ  сельско  -  лютерапскихъ  народных'ь  ппчолъ 
министерскими  п1колами  съ  преподава1псм'ь  русскаго  языка, 
что  можно  только  пожалФ^ть  о  неим1ипи  пока  средстт>  и 
возможности  удовлетворить  этой  потребности.  Въ  немного- 
численных!, пока  церковно-приходских'ь  православных!,  п1ко- 
лах'ь  на  ряду  си  д1>тьми  православныхъ  родителей  обучаются 
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и  д-кти  лютсраш.,  и  иослЬдн^с  но  миогихь  м1'»стах'ь  даже 
прсвышаюгь  численностью  нортлх!..  Когда  т.  111)он1лом'1> 
году  я  циркулярно  прсдписалъ  замЬстить  должности  иолост- 
ныхъ  П11сар011  лицами,  знающими  русск1Й  языкъ,  эта  мЬра, 
выставляннтяся  противниками  обременительною  для  народа, 
нанротин'11  была  встр1эчена  имь  С!»  сочувств1ем'ь  и  съ  пол- 
ною 1'отовностью  идти  на  встр-Ьчу  моему  распоряжсп1ю.  Во 
многпхъ  изъ  эстонскихъ  приходовъ  назначены  священниками 
лица  русскаго  происхожден1я,  но  ни1д1^  не  заметно,  чтобы 
прихожане  относились  къ  нимъ  хуже  и  съ  меньшимъ  дов1ь- 
р1емъ,  ч-Ьмъ  къ  священникамъ  эстонскаго  происхожден1я. 
Трудно  при  наличности  такихъ  фактовъ  говорить  о  существо- 
ван1и  среди  эстонскаго  населен1я  стремлен1я  къ  сепаратизму. 

Но  если  я  не  усматриваю  данныхъ  для  опасен1й  проявле- 
Н1Й  сепаратизма  или  племенной  вражды  къ  Росс1и  въ  массЬ 
эстонскаго  населен1я,  т-^мъ  мен-Ье  основательными  нахожу  я 
так1Я  опасен1я  относительно  д'кятельности  и  вл1ян1я  лиц1) 
православнаго  духовенства  изъ  эстонцевъ. 

Единичные  случаи  вражды  и  недоброжелательства  могутъ 
им'Ьть  м%сто  везд'Ь  и  нер-Ьдко  встр'Ьчаются  и  между  едино- 
племенниками, но  во  всякомъ  случа-Ь  поведен1е  эстонскаго 
православнаго  духовенства  не  давало  до  настоящаго  времени 
достаточныхъ  основан1й  для  обвинен1Й  такого  рода. 

Но  если  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  для  соблюден1я  полной  осторож- 
ности, допустить  возможность,  что,  въ  случае  назначения 
Епископа  эстонскаго  происхожден1я,  эстонцы  могли  бы  полу- 
чить преобладан1е  среди  м-Ьстнаго  духовенства  и  вытеснить 
своихъ  русскихъ  товарищей,  то  я  полагаю,  что,  для  опред-Ь- 
лен1я  д-Ьйствительной  степени  опасности,  лучше  всего  отъ 
общихъ  соображен1й  перейти  на  практическую  почву  и  раз- 
смотр-кть,  при  какихъ  услов1яхъ  такое  нежелательное  и  вред- 
ное направлен1е  могло  бы  им-Ьть  м-Ьсто. 

Степень  вл1ян1я  каждаго  должностнаго  лица  определяется, 
во-первыхъ,  т'Ьмъ  кругомъ  д'Ьятельности  и  власти,  который 
ему  предоставленъ,  во-вторыхъ,  личными  его   качествами. 

Пред'Ьлы  власти,  предоставляемой  вообще  викарнымъ 
епископамъ,  довольно  ограничены.  Насколько  мн-Ь  изв-Ьстно, 
право  перем'Ьщен1я  и  увольнен1я  подчиненныхъ  лицъ  предо- 
ставлено имъ  только  относительно  псаломщиковъ,  перем%- 
щен1е  же  и  увольнен1е   высшихъ  лицъ  церковнаго  причта  не 
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можетъ  посл-Ьдовать  безъ  утвержден1я  Епарх1альнаго  Арх1е- 
рея.  Состоя  въ  зависимости  отъ  Епарх1альнаго  Епископа, 
Викар1й  т^мъ  бол-Ье  связанъ  лежащею  на  немъ  отв-Ьтствен- 
ностью,  такъ  какъ  отв'Ьчаетъ  за  единоличныя  свои  распоря- 
жен1я  и  д'Ьйств1я,  не  опираясь  на  Консистор1ю.  Поэтому  если 
не  считать  святость  сана  достаточною  гарант1ею  отъ  зав'Ь- 
домо  несправедливыхъ  распоряжен1й,  то,  при  установленномъ 
порядк-Ь  подчинен1я  и  отв-Ьтственности,  Свят1зйш1Й  Прави- 
тельствующ1й  Синодъ  будетъ  всегда  им-Ьть  возможность  им-Ьть 
надлежащ1я  св'Ьд'Ьн1я,  если  бы  возникло  какое-либо  сомн'Ьн1е 
въ  безпристраст1и  образа  д'Ьйств1й  Викарнаго  Епископа. 

Относительно  личныхъ  качествъ  Прото1ерея  Д1онис1я 
Тамма  я  могу  пока  сказать  только,  что  при  н'Ьсколькихъ- 
моихъ  съ  нимъ  свидан1яхъ  въ  Ревел-Ь  онъ  произвелъ  на 
меня  впечатл'Ьн1е  челов-Ька  умнаго,  сдержаннаго  въ  р-Ьчахъ, 
и  что  академическое  образован1е  и  признаваемый  за  нимъ 
всЬми,  слышавшими  его  пропов-Ьди,  живой  даръ  слова  д'Ь- 
лаютъ  его  однимъ  изъ  выдающихся  представителей  мЬстнаго 
духовенства. 

Коснувшись  личности  Протоиерея  Тамма,  считаю  долгомъ 
довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  Высокопревосходительства  о 
томъ,  въ  чемъ  пока  выражаются  упадающ1Я  на  него  нарекан1я. 

Мног1е  осуждали  его  за  то,  что,  бывъ  про'Ьздомъ  въ  Ре- 
вел-Ь  въ  течен1и  ц'Ьлаго  дня  и  остановившись  въ  соборномъ 
дом%,  онъ,  будто-бы,  не  посЬтилъ  живущаго  въ  томъ  же 
дом'Ь  Эстляндскаго  Благочиннаго  Настоятеля  Ревельскаго 
Преображенскаго  Собора,  Прото1ерея  Попова  и  глубоко 
обид'Ьлъ  его  такимъ  пренебрежен1емъ.  Но  слухъ  этотъ  ока- 
зался вымышленнымъ,  и  Прото1ерей  Поповъ,  къ  которому 
я  обратился  за  разъяснен1емъ,  сообщилъ  мн'Ь,  что  о.  Таммъ 
не  только  посЬтилъ  его  во  время  пребыван1я  въ  Ревел-Ь,  но 
что  они  даже  совместно  посетили  законоучителя  Ревельской 
Александровской  гимназ1и  о.  Л'Ькарева. 

Зат'Ьмъ  толки,  вызванные  происшеств1ями  въ  Велисскомъ 
приход'Ь,  возбудили  противъ  о.  Тамма  еще  бол-Ье  сильныя 
парекан1я,  о  степени  основательности  которых'ь  Ваше  Высоко- 
превосходительство будете  им1угь  возможност1>  судить  изъ 
нижесл-Ьдующаго. 

Въ  записк1ь,  составленной  по  моему  приказан1ю  со  слов'ь 
священника    Покровскаго    и  прилагаемой  при  сем'ь  вь  коп1и. 
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заключаются  намеки  на  то,  что  Псрнопск1й  Благочиип1,(11 
о.    Таммь    но    премя    сголкновен1я    псаломн1.ика    Шумана    на 

ОСТрОВ'Ь     КЮНО     со     СИЯН1.СННИК0М'1>      ПокрОНСКИМ'Ь    Д1>ЙСТВ01К1Л'1. 

пристрастно,  поддерживая  псрваго  противъ  священника.  Если 
п  допустить,  что  въ  этомъ  д'ЬлФ>  Благочинный  д-Ьйствовал!» 
несправедливо  или  пристрастно,  то  этотъ  случай,  во-первых1>, 
только  подтверждаетъ  высказанное  мною  вьипе  мн1эН1е,  что, 
при  д-Ьятельномъ  и  бдительномъ  надзор'Ь  со  стороны  Епар- 
Х1альна10  Епископа,  онъ  всегда  им%етъ  возможность  знать 
истинное  положен1е  д'Ьлъ  Епарх1и  и  во  время  исправлять 
погрешности,  допушенныя  подчиненными  лицами;  а  во-вто- 
рыхъ,  этотъ  случай  едва  ли  можетъ  служить  достаточнымъ 
основан1емъ  для  обвинен1я  о.  Тамма  въ  несправедливомъ  и 
пристрастномъ  отношен1и  къ  подчиненнымъ  лицамъ  подъ 
вл1ян1емъ  сепаративныхъ,  племенныхъ  симпат1й. 

Почему  же  не  допустить,  что,  при  трудности  найти  хоро- 
шихъ  и  толковыхъ  псаломщиковъ,  Благочинный,  зная  Шу- 
мана, при  другихъ  его  недостаткахъ,  какъ  челов'Ька  толко- 
ваго  и  хорошо  влад-Ьющаго  русскимъ  и  эстонскимъ  языками, 
былъ  вынужденъ  необходимостью  н-Ьсколько  мягко  отнестись 
къ  его  поведен1ю,  не  им-Ья  подъ  рукою  лучшаго  зам-Ьсти- 
теля?  Кром-Ь  того,  нельзя  не  принять  во  вниман1е,  что  Епис- 
копъ  Рижск1Й,  не  смотря  на  бывшее  сл'Ьдств1е,  удаливъ  Шу- 
мана съ  острова  Кюно,  далъ  ему  т'Ьмъ  не  мен'Ье  лучшее 
м'Ьсто  въ  одномъ  изъ  наибол-Ье  трудныхъ  приходовъ  Эстлянд- 
ской  губернии.  Дал'Ье  тотъ  же  Шуманъ,  занимавш1й  одновре- 
менно въ  ВелисЬ  должность  волостного  писаря,  не  смотря 
на  пресл'Ьдован1я  со  стороны  м-Ьстнаго  Приходскаго  Суда, 
устранившаго  его  отъ  должности,  распоряжен1ями  Эстлянд- 
скаго  Губернскаго  Правлен1я  въ  течен1и  минувшаго  года 
былъ  дважды  возстановленъ  въ  этой  должности.  Эти  факты, 
по  моему  мн'Ьн1Ю,  доказываютъ,  что  Шуманъ,  не  смотря  на 
присущее  ему  недостатки,  обладалъ  и  такими  качествами, 
которыя  заставляли,  до  совершен1я  имъ  явныхъ  проступковъ, 
дорожить  его  д'кятельностью.  Но  едва  ли  было  бы  основа- 
тельно за  эти  распоряжен1Я  обвинять  Преосвященнаго  До- 
ната или  Эстляндское  Губернское  Правлен1е  въ  поощрен1и 
сепаратистскихъ  стремлен1Й. 

Наконецъ  по  Велисскому  д'Ьлу  обвиняютъ  Тамма  за  то, 
что  онъ  принялъ  крестьянъ  Велисскаго  прихода  и  бес%довалъ 
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съ  ними,  когда  они  постЬ  распоряжения  Преосвященнаго 
Доната  объ  удален1и  псаломи^ика  Шумана  явились  къ  о.  Тамму 
съ  просьбой  о  возстановлен1и  удаленнаго  псаломщика.  Но 
можно  ли  ставить  этотъ  поступокъ  въ  вину  Благочинному 
Тамму,  когда  крестьяне,  являясь  къ  Тамму,  помимо  своего 
Керкаускаго  Благочиннаго,  поступали  согласно  телеграмм-Ь 
Камергера  Хрущева,  указавшаго  имъ  съ  ихъ  вопросами, 
касательно  постройки  церкви,  обращаться  непосредственно 
къ  Тамму.  О  недоразум'Ьн1яхъ,  вызванныхъ  телеграммою 
Камергера  Хрущева,  мною  подробн-Ье  упомянуто  въ  предста- 
влен1и,  прилагаемомъ  при  семъ  въ  коп1и,  и,  по  моему  мн-Ь- 
н1ю,  едва  ли  представляется  возможнымъ  ставить  въ  вину  и 
крестьянамъ  и  о.  Тамму,  если  они,  вступая  въ  непосредствен- 
ные переговоры  по  д'Ьламъ,  подлежавшимъ  прежде  всего 
в'Ьд'Ьн1ю  м-Ьстнаго  духовнаго  начальства,  руководствовались 
указан1ями  лица,  которое,  по  ихъ  мн%н1ю,  д-Ьйствовало,  какъ 
лицо,  облеченное  дов'Ьр1емъ  и  особыми  полномоч1ями  Вашего 
Высокопревосходительства. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  Ваше  Высокопревосходитель- 
ство изволите  усмотр-Ьть,  къ  чему  сводятся,  при  безпристра- 
стномъ  разбор'^,  какъ  общ1я  обвинен1я  въ  сепаратизм-Ь,  взво- 
димыя  огульно  на  вскхъ  православныхъ  священниковъ  эстон- 
скаго  происхожден1я,  такъ  и  нарекан1я,  раздающ1яся  въ  частно- 
сти противъ  Прото1ерея  Тамма.  Если  эти  призрачныя  опасения 
сопоставить  съ  т%ми  глубокополезными  для  края  посл'Ьдств1ями, 
которыхъ  есть  полное  основан1е  ожидать  отъ  учрежден1я  осо- 
бой Епископской  каеедры,  порученной  лицу,  способному  стать 
на  высотФ.  выдвигаемыхъ  временемь  задачъ,  то  мн'Ь  кажется, 
одно  такое  сопоставлен1е  наглядно  показываетъ  несостоятель- 
ность тревожныхъ  сомн1эн1й,  вызванныхъ  слухомъ  о  назначен1и 
Прото1ерея  Тамма  па  Ревельскую  Епископскую  каеедру. 

Считая  своимъ  долгомъ  подробно  и  съ  полною  откровен- 
ностью высказать  Вашему  Высокопревосходительству  всЬ 
мои  соображен1я  по  вопросу  объ  учрежден1и  Епископской 
каеедры,  я  могу  прибавить  еще  слФэдующее. 

Какъ  я  им1угь  честь  сообщить  выше,  я  лично  сравни- 
тельно мало  знаю  Г1рото1ерея  Тамма,  но  если  бы  мн1^  было 
предоставлено  высказать  мое  личное  мн'Ьн1е  относительно 
выбора  этого  лица,  я  желаль  бы  скор'Ье  сказать  многое  за 
этотъ  выборъ,  ч'Ьм'1>  что  либо  противъ  него. 
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Представляя  нес  в1.1шеи:^10жеинос  па  Г)лагоусмотр1>1пе 
Вашею  Высокоиревосходителы  гиа,  С1.  I  лубочайшимь  ночте- 
и1емъ  и  соиершеиною  преданностью  им'1>10  честь  быть  Вашего 
Высокопревосходительства  и  пр. 

№  11.  Письмо  кь  Оберъ-Прокурору  Свят.  ^Синода  К.  П. 
Поб1^доносцеву  отъ  23  Марта  1887  г.  за  №  150  объ  отрад- 
номъ    факт^    сочувств1я    къ    православию    помещика   д-ра 

фонъ-Грюнвальдта. 

Милостивый  Государь,  Константинъ  Петровичъ. 

Священникъ  Теппаксъ  Павловъ  сообщилъ  мн-Ь,  что  по 
словамъ  крестьянъ,  которымъ  не  в-Ьрить  н%тъ  повода,  вла- 
д-Ьлецъ  им'Ьн1я  Ярлепъ  Д-ръ  фонъ-Грюнвальдтъ,  проживаю- 
щ1й  въ  С.-Петербург-Ь  (Моховая,  д.  №  22,  кв.  10),  получивъ 
св'Ьд'Ьн1я  о  переход'^  крестьянъ  его  им'Ьн1я  въ  православ1е, 
прислалъ  своему  управляющему  приказан1е  отнюдь  нич-Ьмъ 
не  прит'Ьснять  православныхъ  и  не  допускать  между  ними 
и  лютеранами  какого  либо  различ1я  со  стороны  мызнаго 
управлен1я. 

Хотя  съ  обидей  точки  зр'Ьн1я  такое  распоряжен1е  Д-ра 
Грюнвальдта  представляется  вполн-Ь  естественнымъ,  но  въ 
жизни  Эстляндской  губерн1и  этотъ  фактъ  является  весьма 
отраднымъ  исключен1емъ  и  потому,  д-Ьлая  Вашему  Высоко- 
превосходительству неоднократно  представлен1я  о  претерп'Ь- 
ваемыхъ  крестьянами  прит']Ьснен1яхъ  отъ  пом-Ьщиковъ  за 
переходъ  ихъ  въ  православ1е,  я  считаю  пр1ятнымъ  долгомъ 
довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  объ  этомъ  выдааюш.емся  исклю- 
чении. 


№  12.  Письмо  къ  Епископу   Рижскому  и  Митавскому  Пре- 
освященному  Арсен1ю    отъ  4  Ноября  1887  г.  о  Положен1и 
православ1я  на  о.  Вормс^. 

Ваше  Преосвященство. 

Только  что  получилъ  Ваше  письмо  отъ  2  Ноября  и 
сп-Ьшу  на  него  отв'Ьтить.  До  меня  тоже  доходятъ  печальныя 
св'Ьд'Ьн1я  о  нравственномъ  состоян1и  многихъ  православныхъ 
на    остров-Ь    ВормсЬ.    Они    выражаютъ  раскаян1е,  что  посп-Ь- 
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шили  перем-Ьнить  в-^ру,  пов-Ьривъ  на  слово  „об151цан1ямъ" 
духовенства,  каковыя  однако  досел-Ь  не  сбылись.  Н-ккото- 
рые  изъ  нихъ  идутъ  дал-Ье  и,  утверждая,  что  со  времени 
перехода  въ  Православ1е  они  будто  бы  не  находятъ  себ'Ь 
покоя,  возвращ.аютъ  кресты  священнику.  Учинивъ  с1е,  они 
начинаютъ  разсказывать,  что  будто  бы  обр'кли  душевное 
спокойств1е,  что  побуждаетъ  другихъ  сл-Ьдовать  ихъ  при- 
м'кру.  Въ  последнее  время  особенно  часто  стали  повторяться 
случаи  возвращен1я  крестовъ.  Свид-Ьтелемъ  н'Ьсколькихъ  та- 
кихъ  случаевъ  былъ  Сов-Ьтникъ  Губернскаго  Правлен1я, 
бывш1й  на  остров-к  въ  прошломъ  м'Ьсяц'Ь. 

Съ  своей  стороны  я  ни  минуты  не  в%рю  разсказамъ  объ 
„об'Ьщан1яхъ",  сд'Ьланныхъ  будто  бы  нашими  свяил.енниками. 
Это  ложь  и  вымыселъ.  Во  время  муропомазан1я  500  чело- 
в'Ькъ  на  остров-Ь  ВормсЬ,  въ  прошломъ  году,  присутствовали 
Сов%тникъ  Губернскаго  Правлен1я  и  Полковникъ  Мерклинъ, 
спец1ально  командированные  мною  для  того,  чтобы  въ  слу- 
чае нужды  быть  личными  свид-Ьтелями  несправедливости 
подобнаго  рода  нарекан1й  на  нашихъ  священниковъ.  Могу 
положительно  засвид-Ьтельствовать  и  всегда  доказать,  что  въ 
данномъ  случае  священники  вели  себя  безукоризненно  и 
крайне  осмотрительно  и  осторожно. 

Не  могу  я  также  согласиться  и  съ  мн'Ьн1емъ,  будто  при- 
соединен1е  вормскихъ  крестьянъ  совершено  было  священни- 
комь  „посп-^шно";  напротивъ  того,  ни  въ  одномъ  изъ  при- 
соединен1й,  совершившихся  въ  Эстляндской  губерн1и,  не 
было  допущено  большей  медленности,  какъ  въ  данномъ  слу- 
чае. Со  времени  получен1я  о.  Полетаевымъ  заявлен1я  отъ 
вормскихъ  крестьянъ  о  желан1и  ихъ  присоединиться  къ 
церкви  православной  и  до  отъезда  о.  Полетаева  и  о.  Орлова 
на  островъ  для  совершен1я  присоединен1я  прошло  бол'Ье 
трехъ  м'Ьсяцевъ. 

Не  скрою  отъ  Вась,  Владыко,  что  лично  я  былъ  противъ 
этого  присосдинен1я  шведскихъ  крестьянъ,  им'Ья  въ  виду  съ 
одной  стороны,  совершенно  особыя  услов1я  ихъ  быта  и  съ 
другой,  предполагая,  что  не  справившись  еще  съ  этимъ  д'Ь- 
ломь  на  материк'Ь,  рисковано  было  бы  распространять  его 
на  острова,  мало  съ  матсрикомь,  въ  смысл^Ь  административ- 
ной ор1а11изац1и,  связанныя  и  к'ь  тому  же  населенныя  шве- 
дами,   въ   большипсти'Ь  ПС  по1шмающими    эстонскаго    языка. 
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Мпк  казалось  также,  что  и  духовное  начальство  не  совсЬм'ь 
подготовлено  кь  должному  руководству  именно  швсОскои 
наст1^ы.  Съ  моимъ  взглядомъ  былъ  совершенно  согласен'1>  и 
К.  П.  1 1об'Ьдоносцевъ,  нолагавнпй  прпсоедине1пс  пп^едских'ь 
крест1>янъ  нреждевременнымъ. 

Но  Богу  угодно  было  устроить  иначе,  и,  конечно,  когда 
вь  Риг1^  вонросъ  былъ  р-Ьшенъ  въ  утвердительномъ  смысле, 
то  на  моей  нравственной  обязанности  лежало  оказать  осуще- 
ствлен1Ю  этого  д'Ьла  полное  сод'Ьйств1е,  что  я  и  исполнилъ, 
принявъ  при  этомъ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  въ  случа'Ь  надоб- 
ности, им'Ьть  достаточныя  основан1я  къ  огражден1ю  священ- 
никовъ,  совершавшихъ  присоединен1е,  отъ  всЬхъ  т-кхъ  на- 
в-Ьтовъ,  на  которые  всегда  при  подобныхъ  обстоятельствахъ 
столь  щедры  многочисленные  враги  нашей  церкви  въ  этомъ 
кра-Ь. 

Положен1е  крестьянъ  на  острове  Вормск  при  жизни  Ба- 
рона Штакельберга  было  далеко  не  сладкое  и  несравненно 
худшее,  ч'Ьмъ  крестьянъ  на  материк'Ь. 

Произволъ  пом-Ьщика  проявлялся  на  острове  безгранично 
и  невозбранно.  Переходомъ  въ  православ1е  часть  населен1я 
острова  им-Ьла  въ  виду,  какъ  я  полагаю,  обратить  вниман1е 
правительства  на  свое  невыносимо-тяжелое  положен1е  и  въ 
лиц-Ь  православнаго  свяш,енника  пр1обр'Ьсти  какъ  безпри- 
страстнаго  свид'Ьтеля  своего  положен1я,  такъ  и  ходатая 
предъ  правительствомъ.  Другихъ  ц-Ьлей  перехода  въ  право- 
слав1е  я  предположить  не  могу  и  мен'Ье  всего  склоненъ  ви- 
д'Ьть  одни  только  чистыя  побужден1я,  которыя  могли  бы 
явиться  лишь  сл'Ьдств1емъ  знакомства  крестьянъ,  хотя  бы 
только  съ  вн-Ьшнею  обрядовою,  стороною  православной 
церкви,  чего  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  шведы  были  лишены,  такъ 
какъ  не  въ  состоян1и  понимать  ни  русскаго,  ни  эстонскаго 
богослужен1я.  Положен1е  шведовъ,  принявшихъ  православ1е, 
значительно  ухудшилось.  Баронъ  Штакельбергъ  былъ  не- 
умолимъ  въ  своей  мести.  Надежда  крестьянъ  на  заступни- 
чество священника  не  оправдалась.  О.  Полетаевъ  вкуп-к  съ 
о.  Орловымъ  приписывали  гонен1е  на  православныхъ  вл1ян1Ю 
шведскаго  мисс1онера  Эстерблома.  Я  принялъ  противъ  него 
энергичныя  м-Ьры  и  добился  удален1я  его  съ  острова  съ 
воспрещен1емъ  въ-Ьзда  въ  пред'Ьлы  Росс1и.  Лишившись  друга, 
Баронъ  Штакельбергъ  сталъ  относиться  еще  бол-^е  враждебно 
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не  только  кь  своимъ  православнымъ  крсстьянамъ,  но  и  къ 
священникамъ.  По  его  ходатайствамъ  уже  состоялось  поста- 
новлен1е  судебныхъ  м'Ьстъ  объ  удален1и  н-^сколькихъ  право- 
славныхъ  крестьянъ  съ  ихъ  участковъ  и  распоряжен1е  о 
назначен1и  аукц1онной  продажи  имущества  другихъ  право- 
славныхъ  за  старыя  недоимки.  Смерть  Штакельберга  пр1оста- 
новила  исполнен1е  этихъ  м%ропр1ят1й.  Православные,  также 
какъ  и  друг1е  крестьяне  вздохнули  свободн-Ье.  Теперь  пока 
некому  ихъ  угнетать,  стало  быть  н-Ьтъ  пока  и  надобности  въ 
заступник'Ь— православномъ  священник-Ь.  Къ  тому  же  и 
о.  Орловъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  чслов'Ькъ  вполн-Ь  по- 
чтенный и  достойнный,  не  съум'Ьлъ  поставить  себя  автори- 
тетно въ  глазахъ  населен1я.  Такимъ  образомъ  съ  переходомъ 
въ  православ1е,  шведск1е  крестьяне  не  только  съ  своей  точки 
зр'Ьн1я  .ничего  не  выиграли,  но  напротивъ  того  еще  потеряли, 
такъ  какъ  лишились  церкви.  Я  говорю  лишились  въ  пря- 
момъ  смысл-Ь  этого  слова,  такъ  какъ  изъ  пяти  сотъ  слиш- 
комъ  православныхъ,  могутъ  присутствовать  на  богослужен1и 
въ  нашемъ  крошечномъ  и  непривлекательномъ  молитвен- 
номъ  дом-Ь  не  бол'Ье  40 — 50  челов'Ькъ.  Оставш1еся  въ  люте- 
ранств'Ь  подтруниваютъ  надъ  православными  и  даже  насм-Ь- 
хаются  надъ  ними:  „что,  дескать,  выиграли,  променяли 
„только  церковь  на  убогую  лачужку,  да  и  въ  ту  попасть  не 
„можете".  Подобныя  изд-Ьвательства,  вполне  естественныя 
со  стороны  людей  неразвитыхъ,  д-Ьйствуютъ  угнетающимъ 
образомъ  на  слабыя  неокр-Ьпппя  еще  въ  новой  в'Ьр'Ь  души 
новоприсоединенныхъ.  БолЬе  стойк1е  изъ  нихъ  еще  пока 
держатся,  а  кто  послабее,  тотъ,  что-бы  избавиться  отъ  на- 
см-Ьшекъ  своихъ  же,  сп'Ьшитъ  возвратить  священнику  кресть, 
предполагая,  что  такимъ  способомь  онъ  перестаетъ  быть 
православнымъ  и  возвращается  въ  прежнюю  вЬру. 

При  теперешнемъ  положении  вещей  на  остров-Ь  ВормсЬ, 
можно  С'1>  этимъ  печальнымъ  явлен1емъ  бороться  успЬшпо 
лишь  при  услов1и  зам'Ьпы  о.  Орлова  другимь  свяп1.енником'ь 
бол1ье  молодымъ,  энергичнымъ,  съ  большимъ  характеромъ  и 
терп'Ьн1емъ.  Главное  затрудпсн1е  заключается  въ  пр1искан1и 
такого  подходящаго  челов'Ька,  да  къ  тому  же  знающаго 
шведск1Й  язык'ь.  Не  найдется  ли  такого  между  псаломщи- 
ками? Эту  перем1и1у,  по  моему  мн'Ьн1ю,  нужно  сд'Ьлать  воз- 
можно   скор'Ье,    пока    не    ис!)    еще   православные  отпали.  За- 
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т+эМ!.  представляется  безуслоино  необходимымъ  нын-к  же  и 
немедля  предписать  11абл10дател1>мому  комитету  распорядиться 
безотлагательно  постройкой  церкви  па  только  что  запятомъ 
участкЬ  Хулло.  Лучше  повременить  (если  нЬгь  денегъ)  по- 
стройкой церкви  въ  какомъ  либо  другомь  мЬстЬ.  Необхо- 
димо прежде  всего  оказать  сильную  нравственную  под- 
держку колеблющимся  въ  вЬрЬ  и  иришедшимъ  въ  унын1е 
швсдамъ.  Если  подъ  вл1ян1емь  теперешняго  своего  нрав- 
ственнаго  состоян1я  век  православные  шведы  отпадут!)  отъ 
нашей  церкви,  то  это  произведетъ  удручающее,  пагубное 
впечатл1эн1е  на  православныхъ  крестьянъ  на  материк1ь,  и  все 
даже  православ1е  въ  Эстлянд1и,  къ  великому  ликован1ю 
н-Ьмцевъ,  будеть  сильно  скомпрометировано.  Боже  избави  до 
этого  допустить! 

Я  считаю,  Владыко,  неудобнымъ  посылать  своего  чинов- 
ника вм'Ьст'Ь  съ  о.  Тизикомъ.  Лучше .  пусть  онъ  съ-^здитъ 
одинъ.  Вмешательство  гражданскаго  чиновника  въ  вопросы 
религ1озные  и  въ  д-Ьла  в-кры  произвело  бы  тяжелое  впечат- 
л'Ьн1е  и  на  православныхъ  крестьянъ  и  на  самихъ  священ- 
никовъ.  Другое  д'Ьло,  если  Тизикъ  обнаружитъ  въ  этомъ 
печальномъ  явлен1и  руку  какого-либо  посторонняго  служи- 
теля, или  какую  либо  интригу  враговъ  нашихъ,  тогда  я  не 
замедлю  принять  самыя  р-Ьшительныя  м-Ьры  къ  привлечен1ю 
виновныхъ  къ  ответственности.  Но  пока  этого  въ  виду  не 
имеется,  лучше  не  усложнять  этого  д^ла  вмешательствомъ 
въ  него  гражданскаго  элемента. 

Я  позволилъ  себе  несколько  расширить  рамки  вопроса 
объ  отчужден1и  участка  земли  въ  Пюхтице.  По  Высочай- 
шему повелен1ю  10  Февраля  1886  г.  мы  им^емъ  право  от- 
чудить только  5  десятинъ.  Но  принимая  во  вниман1е  осо- 
бенныя,  исключительныя  услов1я  этой  местности,  я  не  счелъ 
себя  нравственно  въ  праве  оставить  въ  рукахъ  иноверцевъ 
хотя  бы  малую  часть  „святого  места".  Я  предложилъ  Комис- 
С1И  еще  разъ  съездить  на  место  и  составить  второй  планъ, 
въ  который  была  бы  включена  вся  „Святая  гора"  и  все 
„курганы".  Въ  этомъ  второмъ  плане  содержится  более  30  де- 
сятинъ. Я  намеренъ  на  дняхъ  представить  оба  плана  К.  П.  По- 
бедоносцеву и  къ  ходатайству  объ  отчужден1и  положенныхъ  по 
закону  5  десятинъ,  содержащихся  въ  первом^  плане,  при- 
соединить   ходатайство    о    возвращен1и    православнымъ  всего 
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„святого"  '  для  нихъ  м'Ьста.  Я  буду  просить  Константина 
Петровича,  чтобы  подарокъ  „святого  м'Ьста"  исходилъ  не- 
посредственно отъ  Государя  Императора.  Если  это  совер- 
шится, то  это  будетъ  самый  лучш1й  и  самый  сильный  отв'Ьтъ 
на  всЬ  козни,  столь  усердно  и  нагло  проявленныя  въ  этомъ, 
д-Ьл-Ь  врагами  православ1я.  Пожалуйста,  Владыко,  не  отка- 
жите въ  поддержк-Ь  этого  проекта.  Сов-Ьтникъ  Губернскаго 
Правлен1я,  'Ьздивш1Й  только  что  въ  Пюхтицу,  по  моему  поруче- 
н11о,  для  приведен1я  въ  исполнен1е  второго  плана,  открылъ  въ 
деревн'Ь  Сомпе,  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  Пюхтицы,  часовню  во 
имя  Св.  Николая  Чудотворца,  поддерживаемую  лютеранами. 
Происхожден1е  этой  часовни  такое.  70  л'ктъ  тому  назадъ 
деревня  Сомпе  сгор-Ьла.  Когда  погорельцы  стали  отстраивать 
свои  избы,  Святитель  явился  во  сн%  двумъ  крестьянамъ- 
лютеранамъ  (той  же  деревни)  и  сказалъ:  Вотъ  вы  всЬ  ту- 
жите о  своихъ  домахъ,  а  о  моемъ  дом-Ь  никто  не  заботится  и 
меня  оставляютъ  въ  колодц'Ь".  Пораженные  этимъ  вид'Ьн1емъ, 
крестьяне,  вид'Ьвш1е  сонъ,  д-Ьйствительно  обр'Ьли  икону  въ 
своемъ  деревенскомъ  колодц-Ь  и  по  собственному  усерд1ю 
выстроили  новую  часовню,  на  прелснемъ  мгъстгъ  ея  нахожде- 
нья. Въ  настоящее  время  часовню  поддерживаетъ  кр.  Янъ 
Кунингасъ — лютеранинъ.  Сов-Ьтникъ  сообщилъ  о  своемъ  откры- 
Т1И  священнику  1огансону,  и  они  вм'Ьст'Ь  посетили  эту  ча- 
совню, въ  которой  нашли  пять  иконныхъ  досокъ  со  стертою 
отъ  времени  живописью.  По  н-Ькоторымъ  признакамъ  можно 
догадываться,  что  одна  изъ  нихъ  изображала  знаменье 
Божьей  Матери,  а  другая  Ахтырскую  икону  Божьей  Матери. 
На  остальныхъ  трехъ  доскахъ  ничего  разобрать  невозможно. 
Куда  д-Ьвалась  икона  Николая  Чудотворца,  узнать  не  уда- 
лось. Быть  можетъ  выяснитъ  это  о.  1огансонъ. 

Душевно  преданный  покорный  слуга  Князь  Шаховсхой. 

№  14.  Письмо  къ  К.  П.  Поб-Ьдоносцеву  отъ  11  Ноября  1887  г. 
за  №  379  о  необходимости  отчудить  30  слишкомъ  десятинъ 

въ  Пюхтиц'Ь. 

Милостивый  Государ!>,  Константина  Петровичъ. 

Въ  непродолжитсльномъ  времени  я  буду  имЬть  честь  пред- 
ставить Вап1ему  Высокопревосходительству  на  зависян;ее  рас- 
поряжен1е  составленный    па    основан1и   Высочайшаго    пове- 
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лФлпя  от'ь  10  Февраля  1886  г.  просктъ  отчужлсн1я  участка  иь 
пять  десятин  ь  для  надобностей  правослаина10  11юхтицка10  при- 
хода. Одноиремснно  сь  этимь  я  но:^1Юля1()  себФэ  обратиться  иь 
устаноиленном'ь  порядк1>  сь  ходатайствомь  к'ь  Ваи]ему  Иысоко- 
прспосходитсльству  обь  оказан1и  сод'Ьйств1я  къ  возвращеш'ю 
православной  церкви  отторгнутой  отъ  нея  святыни  и  пребьп^аю- 
П1ей  досел'Ь  въ  рукахъ  иновЬрцевъ,  которые,  разсчитьп^ая  на  без- 
наказанность, попытались  насм-Ьяться  надъ  чтимою  православ- 
ными святынею,  приступивъ  въ  1 885  году  къ  создан1ю  въ  самом'1> 
ея  сердц%  кирки,  всякую  подобную  святыню  отрицающей. 

Изъ  моихъ  предшествовавшихъ  по  сему  предмету  сооб- 
щен1й,  а  равно  изъ  представленнаго  Вашему  Высокопрево- 
сходительству описан1я  пос'Ьщен1я  Пюхтицы  Преосвященнымъ 
Арсен1емъ,  Епископомъ  Рижскимъ  и  Митавскимъ,  Вамъ  изв'Ь- 
стно,  насколько  живо  и  глубоко  чтитъ  весь  православный  на- 
родъ  не  только  живуш.1й  въ  Эстлянд1и,  но  и  въ  сос^днихъ 
губерн1яхъ,  церковь  Успен1я  Божьей  Матери  въ  Пюхтиц-Ь,  Св. 
Живоносный  источникъ,  Св.  Богородицкую  гору,  освященную 
явлен1емъ  иконы  Пречистой  Д-квы  Мар1и,  и  курганы,  подъ 
которыми  они  предполагаютъ  могилы  русскихъ  воиновъ,  пав- 
шихъ  на  этомъ  м'Ьст'Ь  въ  бою  съ  Тевтонскими  рыцарями. 
Религ1озно-нравственное  чувство  всего  многотысячнаго  право- 
славнаго  населен1я,  споконъ  в^ка  собирающагося  ежегодно 
15  Августа  въ  Пюхтицу  на  поклонен1е  этому  „святому  м1зсту", 
бол'Ьзненно  раздражено  этой  обидой,  нанесенной  инов-крцами 
ихъ  святому  чувству.  Они  безропотно  уплачивали  ежегодно 
помещику  Дикгофу  дань  за  право  помолиться  на  этомъ  „свя- 
томъ"  для  православной  церкви  м-Ьст-Ь,  они  терп-Ьливо  пере- 
носили какъ  насм'кшки  надъ  предметомъ  своего  в'Ьрован1я  со 
стороны  инов'Ьрцевъ,  такъ  и  полное  о  нихъ  забвен1е  право- 
славнаго  русскаго  правительства.  Они  нравственно  удовле- 
творялись сознан1емъ,  что  Пюхтицкая  святыня  продолжаетъ 
оставаться  ихъ  духовнымъ  насл%д1емъ  и  что  никто  не  осм-Ь- 
лится  оспорить  у  нихъ  право  на  это  святое  наследство.  Но 
враги  православ1я  въ  своей  дерзости  осм-Ьлились  покуситься 
на  эту  дорогую,  исконную  православную  святыню  и  на  самой 
Святой  Богородицкой  гор'Ь  начали  воздвигать  свой  боевой 
противъ  православ1я  постъ. 

Пока  русское  правительство  не  обнаружило  этой  древней 
православной    святыни,    пока    оно   не  увидало    этого    чистаго 
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источника  народнаго  в'Ьрован1я,  до  т'Ьхъ  поръ  оно  им-Ьло 
хотя  какое  нибудь  осно1?ан1е  игнорировать  это  Д'Ьло.  Но  коль 
скоро  минула  возможность  д'Ьлать  ссылку  на  такое  нев^^д-Ь- 
Н1е  народной  святыни,  коль  скоро  правительство  въ  лиц'Ь 
Епарх1альнаго  Арх1ерея  и  Губернатора  удостов-Ьрилось  на 
м-Ьст-Ь  въ  искренности  народнаго  в'Ьрован1я,  то  не  можетъ 
быть  бол-Ье  уже  сомн'Ьн1я  въ  необходимости  немедленно  же 
возвратить  православной  церкви  ея  святое  достоян1е. 

Пораженный  очевидностью  святыни,  Преосвященный  Арсе- 
Н1Й  торжественно  об'Ьщалъ  многочисленнымъ  православнымъ, 
собравшимся  въ  Пюхтиц-Ь,  чтобы  получить  его  Архипастыр- 
ское благословен1е  и  излить  предъ  нимъ  всю  накопившуюся 
духовную  скорбь,  что  лютеранская  кирка  на  этомъ  святомъ 
м'Ьст'Ь  построена  не  будетъ  и  что  никто  не  посм-Ьетъ  отнять 
у  православныхъ  чтимой  ими  святыни.  Посл'Ь  словъ  Прео- 
свяш^еннаго,  подкр'Ьпленныхъ  и  моимъ  вполн-Ь  тождественнымъ 
заявлен1емъ,  православные  воспрянули  духомъ,  ув-Ьренные, 
что  правительство  исполнитъ  на  сей  разъ  данное  его  пред- 
ставителями об'Ьщан1е. 

Неужели  православнымъ  придется  раскаяться  въ  своемъ 
дов'Ьр1и?  Неужели  врагамъ  православ1я  удастся  и  на  этотъ 
разъ  одержать  победу,  нанеся  т-Ьмъ  самый  чувствительный, 
быть  можетъ,  смертельный  ударъ  православ1ю  въ  самомъ  его 
сердц-Ь?  Обращаюсь  къ  Вамъ  съ  мольбою,  не  допустите  такого 
позора  и  для  церкви  православной  и  для  правительства.  Я 
искренно  и  глубоко  в-крю  въ  правоту  этого  д-Ьла  и  сознаю, 
насколько  можетъ  быть  для  правительства  опаснымъ  прене- 
брегать религ10знымъ  чувствомъ  и   в'Ьрой  народной. 

Враги  наши  не  дремлютъ.  Предводитель  дворянства  баронъ 
Энгельгардтъ  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  между  прочимъ,  и  съ 
тою  ц-Ьлью,  чтобы  попытаться  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  руками  право- 
славнаго  русскаго  правительства,  по  бывшимъ  прим-Ьрамъ,  на- 
нести ударъ  православному  чувству  русскаго  населен1я  Пюх- 
тицы  и  ея  окрестностей.  ВладЬлецъ  им'кн1я  Иллукъ,  Дикгофъ, 
пугалъ  Сов-Ьтника  Губернскаго  Праплен1я,  командироианнаго 
для  11анесен1я  на  нланъ  нрсдположсннаго  въ  этой  мЬстности  къ 
отчул<ден1Ю  участка, — иностраннымъ  вм'Ьшатсльством'1>  и  по- 
литическими международн1>1ми  осложнсн1ями. 

Дворянское  представительство,  вспоминая  о  выгодныхъ  для 
себя    результатах!»    состоявшейся    1гь   5()-х'1)    годахь    команди- 
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ронкп  1"р.  1)оГ)рипскаго,  намкрепо  пы1г1>  ходатайствовать  о 
командирован!!!  мь  Пюхтицу  Ф;1И1СЛ1>-Ад'ыотанта. 

Я  считаю  свонмъ  долгомъ  своевременно  объ  этомь  Вась 
предупредить. 

Какъ  я  упомянул'ь  иьине,  я  не  замедлю  нредставит1>  Ва- 
шему Высокопревосходительству  составленный  на  основан1и 
закона  10  Февраля  1886  года  проектъ  отчужден1я  участка  земли 
для  нуждъ  Пюхтицкаго  прихода  1гь  размЬр'Ь  пяти  десятинъ. 
По  этому  проекту  предположено  къ  отчужден1ю  и  м-Ьсто  на 
Св.  Богородицкой  гор%,  занятое  недостроенной  лютеранской 
киркой.  Принимая  же  во  вниман1е,  что  пятью  десятинами  не 
исчерпывается  все  то  м-ксто,  которое  по  народному  в-Ьрова- 
н1ю  считается  „святымъ",  я  поручилъ  нанести  на  планъ  все 
святое  м-Ьсто,  что  составляетъ  площадь  слишкомъ  въ  30  де- 
сятинъ. Но  такъ  какъ  по  закону  10  Февраля  1886  г.  можеть 
быть  отчуждено  для  надобностей  прихода  только  5  десятин1>, 
между  т%мъ  какъ  въ  данномъ  случа-Ь  по  особеннымъ,  исклю- 
чительнымъ  услов1ямъ  необходимо  отчудить  слишкомъ  30  де- 
сятинъ, то,  очевидно, это  дополнительное  противъ  5  десятинъ 
отчужден1е  не  можетъ  быть  совершено  порядкомъ,  поста- 
новленнымъ  закономъ  10  Февряля  1886  г.  Для  совершен1я 
сего  необходимо  особое  Высочайшее  повел'Ьн1е,  которое 
можетъ  быть  испрошено  только  Вами.  У  насъ  уже  составлена 
этой  земл-Ь  подробная  оц'Ьнка  и  она  оказалась  не  велика, 
Было  бы  крайне  желательно  для  нравственнаго  впечатл'Ьн1я, 
чтобы  это  „святое  м-Ьсто"  было  подарено  православной  церкви, 
какъ  ея  законное  насл'Ьд1е  Самимъ  Государемъ  Импера- 
торомъ. 

Къ  изложенному  считаю  долгомъ  присовокупить,  что, 
проектируя  отчужден1е  м-Ьста,  занятаго  неоконченной  построй- 
кой лютеранской  кирки,  мы  не  им-Ьемъ  въ  виду  отчуждать 
эту  постройку,  предоставивъ  ея  собственникамъ  перенести  ее 
на  другое  м-Ьсто.  Въ  этомъ  отношении  мы  не  отступаемъ  отъ 
м-Ьстнаго  обычая,  по  которому  помещики,  удаляя  арендатора 
изъ  его  участка,  заставляютъ  его  сносить  съ  этого  участка 
принадлежащ1й  ему  въ  собственность  домъ  и  друг1я  хозяй- 
ственныя  постройки. 

Съ  глубокимъ  и  т.  д. 
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№  14.  Изъ  обозр^н1я  губернии  за  1887  г.  о  деятельности  1ев- 
венскаго  Отделен1я  Прибалт1йскаго  Православнаго  Братства. 

Отрадный  фактъ  среди  явлен1й  м'Ьстной  жизни — -посл'Ьдо- 
вавшее  въ  1887  г.  открыт1е  д'Ьятельности  1еввенскаго  Отд-Ь- 
лен1я  Православнаго  Прибалт1йскаго  Братства  Христа  Спаси- 
теля и  Покрова  Бож1ей  Матери.  Д-Ьятельность  этого  учреж- 
ден1я,  только  что  возникшаго,  обращаетъ  на  себя  пока  вни- 
ман1е  не  .столько  широтою  или  см-Ьлостью  своихъ  предпр1я- 
Т1Й,  сколько  силою  и  чистотою  т'Ьхъ  началъ  христ1анской 
любви  и  милосерд1я  къ  ближнимъ,  которыя  положены  въ  осно- 
ван1е  всей  плодотворной  д-Ьятельности  Православнаго  Брат- 
ства и  которыя  являются  столь  чуждыми  суровому  складу 
м'Ьстнаго  строя.  На  ряду  съ  громадными  средствами,  взимае- 
мыми съ  крестьянскаго  населен1я  на  поддержан1е  вн-Ьшняго 
благоустройства  края,  то  же  населен1е  въ  д-Ьл-Ь  помогци  не- 
имущимъ  своимъ  членамъ,  нуждающимся  въ  общественномъ 
призр'Ьн1и,  предоставлены  исключительно  собственнымъ  своимъ 
силамъ.  Безземельные  бобыли,  выселенные  изъ  участковъ  за 
неспособность  къ  работ-Ь,  дряхлые  отставные  солдаты,  не 
им'Ьющ1е  по  закону  права  на  казенное  пособ1е,  д-Ьти,  остав- 
Ш1ЯСЯ  сиротами  и  лишенныя  пр1юта,  умалишенные  и  тяжко 
больные,  которые,  за  неим'Ьн1емъ  м-Ьстъ  въ  Губернской  боль- 
ниц1э,  нуждаются  въ  лечен1и  и  надзор'Ь — -вся  эта  страдающая 
и  нуждающаяся  часть  населен1я  ложится  бременемъ  на  то 
волостное  общество,  къ  которому  они  состоятъ  приписан- 
ными. Несомн-Ьнно,  что  взаимная  помощь  обязательна  для 
всякой  сословной  группы  и  что  невозможно  и  даже  неспра- 
ведливо было  бы  построить  д-Ьло  общественнаго  призр'Ьн1я 
исключительно'  на  началахъ  безплатной  правительственной 
благотворительности:  слишкомъ  легкая  и  доступная  помощь 
способствуетъ  развит1ю  л-Ьни,  отсутств1ю  самод1эЯтельности  и 
это  служитъ  причиною,  почему  благотворительная  д'Ьятель- 
ность,  неразумно  поставленная,  нер1зДко  приводитъ  къ  без- 
нравственнымъ  результатамъ  и  теряетъ  сочувств1е  и  дов'Ьр1е 
общества.  Но  одинаково  несомн1ьнно,  что  вдаваться  въ  дру- 
гую крайность,  т.  с.  предоставлять  отд'Ьльныя  нуждающ1яся 
личности  исключительно  собственным'ь  их'1>  силам'ь  значило 
бы  обрекать  массу  нуждаюп1.ихся  на  полную    безпомониюсть. 
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Н1С    ЭСТЛЯНДСКОЙ  Губерн1и    ПЪ  ()ТН()П1СН1И    медицинской  Н()М0П1.И. 

Кром'1»  юродскихъ  больницъ,  служащихъ  преимун^ественно 
для  л'Ьчен1я  городскихъ  жителей,  на  всю  1уберн1ю  им'1)ется 
до  сих'ь  поръ  только  одна  больница  Приказа  Обн1ественна10 
Призр'Ьн1Я.  И  эта  единственная  больница  до  1887  года  содер- 
жалась на  средства,  отпускаемыя  отъ  казны;  неоднократно 
настоян1я  моихъ  предмЬстниковъ  и  мои  о  томъ,  чтобы  Дво- 
рянство отпустило  средства  на  перестройку  и  рас1иирен1е  этой 
больницы,  оставались  тщетными,  и  по  нын-Ь  при  годовом1> 
бюджет-Ь  въ  236.000  рублей,  единственный  расходъ  на  нужды 
народнаго  здрав1я,  включенный  въ  см%ту,  составленную  Дво- 
рянствомъ,  не  превышаетъ  285  рублей. 

При  такомъ,  по  истин-Ь  суровомъ  и  безучастномъ,  отноше- 
н1и  къ  врачебно-санитарному  положен1Ю  сельскаго  населен1я 
губерн1и  заслуживаетъ  особаго  вниман1я  всякая  попытка 
отнестись  сердечно,  какъ  велитъ  долгъ  христ1анскаго  мило- 
серд1я,  къ  т-^мъ  несчастнымъ,  которые  ни  откуда  не  находятъ 
помощи,  и  честь  почина  въ  этомъ  направлен1и  принадлежитъ 
Православному  Прибалт1йскому  Братству,  въ  лиц-Ь  открытаго 
имъ  въ  Эстляндской  губерн1и  1еввенскаго  отд'Ьлен1я.  Это  от- 
д'Ьлен1е,  открывшее  свою  д'Ьятельность  во  второй  половин'}^ 
1887  года,  учредило  въ  м-Ьстечк-Ь  1евве  Эстляндской  губерн1и 
школу,  главная  ц-Ьль  которой — дать  возможность  учащимся 
хорошо  изучить  русск1й  языкъ.  Незначительныя  средства, 
бывш1я  въ  распоряжен1и  Отд'Ьлен1я  при  начал-Ь  его  д'Ьятель- 
ности,  заставили  его  на  первыхъ  порахъ  ограничить  пр1емъ 
въ  школу  числомъ  70  учениковъ  и  ученицъ;  но  возрастающее 
сочувств1е  и  дов'Ьр1е  окрестнаго  населен1я  къ  новооткрытой 
школ-Ь  и  опытъ  перваго  учебнаго  года  позволяетъ  предска- 
зать ей  прочную  и  полезную  будущность. 

Не  оставляя  основной  ц-Ьли  Православнаго  Братства — под- 
держивать Православную  церковь  и  русскую  народную  школу, 
1еввенское  Отд'Ьлен1е  однако  преимущественно  передъ  этою 
ц-Ьлью  ставитъ  своею  задачею  лечебно-воспитательную  д'Ья- 
тельность  на  пользу  сельскаго  населен1я. 

Переданный  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  на  усилен1е 
средствъ  1еввенскаго  Отд'Ьлен1я  находивш1йся  въ  в'Ьд'Ьн1и  Эст- 
ляндской Комисс1и  Народнаго  Продовольст1я  особый  благо- 
творительный фондъ  въ  разм-Ьр-Ь  30,700  руб.  открылъ  1еввен- 
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скому  Отд'Ьлен1ю  возможность  приступить  къ  исполнен1юсвоихъ 
задачъ  съ  в-Ьрою  въ  пользу  и  осуществимость  начатаго  д'Ьла  ^). 

На  предоставленный  въ  его  распоряжен1е  средства  Отд'Ь- 
лен1е  Братства  одновременно  приступаетъ  къ  постройк-к 
обширнаго  школьнаго  дома  и  приспособляетъ  наемное  пом-Ь- 
1цен1е,  въ  которомъ  до  сего  времени  пом-Ьщалось  училище,  къ 
устройству  пр1юта  для  сиротъ,  лечебницы  для  приходящихъ 
и  аптеки. 

Оставаясь  чуждымъ  духу  религ10зной  пропаганды,  но  со- 
знавая живую  связь  д'Ьятельности  Братства  съ  осЬняющею 
его  Святою  Православною  церковью,  Отд'Ьлен1е,  устроило 
тамъ  же  небольшую  домовую  церковь,  въ  которой  ежем-Ь- 
сячно  совершается  богослужен1е,  вызывая  большое  стечен1е 
молящихся. 

Есть  особыя  м'Ьстныя  услов1я,  которыя  побудили  избрать 
м-Ьстечко  1евве  поприщемъ  просв-Ьтительно-благотворительной 
деятельности  Братства. 

Вся  м'Ьстность,  прилегающая  къ  поселен1ю  1евве  и  прости- 
рающаяся до  границы  С.-Петербургской  губерн1и,  по  этно- 
графическому положен1ю  р-Ьзко  отличается  отъ  остальныхъ 
частей  губерн1и,  населенныхъ  сплошь  эстонскимъ  племенемъ. 
Въ  этой  м-Ьстности  встр-Ьчаются  поселки,  сохранивш1е  рус- 
СК1Я  назван1я,  какъ  наприм-Ьръ  „Черное",  „Князь-Село",  „Само- 
красъ"  и  др.,  сохранились  и  окружены  благогов-Ьйнымъ  по- 
клонен1емъ  даже  со  стороны  м'Ьстнаго   лютеранскаго  населе- 


1)  Помянутый  особый  фондъ  образовался  изъ  пожертвованнаго  въ  1868  г. 
ГосудлРЕмъ  ИмпЕРЛторомъ  и  Его  Августъйшимъ  РодитЕЛЕмъ  капи- 
тала на  удовлетворен1е  продовольственныхъ  нуждъ  населен1я  Эстляндской 
губерн1и  по  случаю  бывшаго  тогда  голода.  Княз1.  С.  В.  Шаховской  26  Но- 
ября 1887  года  за  №  37,  ходатайствовалъ  объ  испроп1ен1и  Министромъ  Вну- 
треннихъ  Д-Ьлъ  Высочайшлго  соизволен1я  объ  изъят1и  этого  благотворитель- 
}1аго  фонда  съ  наросшими  на  него  процентами  изъ  в'Ьд'Ьн1я  Эстляндской  Про- 
довольственной Комисс1и  и  о  передач'Ь  его  вь  1сввенское  Отд'Ьлен1е  Братства 
на  увеличен1е  его  средствъ  для  удовлетворен1я  духовно-нравственныхъ  по- 
требностей сельскаго  населен1я  Эстляндской  губ.  Высочлйп1ее  соизволен1е 
посл'Ьдовало  въ  Феврал-Ь  1888  года,  и  передача  состоялась  (отнош.  Хозяйств. 
Департ.  Мин.  Вн.  Д'Ьл'ь  отъ  10  Февраля  1888  г.  за  №  632),  при  мемъ  поль- 
зован1е  этимь  капиталомь  ограничено  услов1ями,  по  которым!)  означенньт 
фондъ,  подь  именем'1>  Капитала  1гго  Импк1'лто»'(:клго  Величества,  дол- 
жень  быть  оставле1гь  навсегда  неприкоснове1пп>1мь,  а  на  удовлетворен1е  нуждъ 
1еввенскаго  Отд'Ьлен1я  могутъ  бьпь  употребляем!.!  !1р()цент1.1  съ  р;1зр1.!11е!!1я 
г.  Эстляндска1о  [Губернатора. 
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1ПЯ,  урочища  и  часовни,  посвяпюнмыя  имени  Святыхъ,  почи- 
таемых'1>  Православною  церков1,|{);  среди  крестьян!»  вст))!. 
чаются  чисто  русск1я  назван1я  и  слышатся  м'Ьстами  правиль- 
ная и  свободная  русская  р-Ьчь.  Вс1>  ути  особенности  объяс- 
няются т'Ьм'ь,  что  эта  м-Ьстность  еще  до  завоеван1я  Прибал- 
т1йскаго  края  постепенно  привлекала  русскихъ  поселенцевъ, 
потомки  которыхъ,  не  смотря  на  н'Ьсколько  стол1ьт1Й  полнаго 
отчужден1я  отъ  своихъ  единов%рцевъ,  сохранили  особенности 
своей  народности  и  благогов'Ьйное  уважение  къ  предан1ям'ь 
и  обрядамъ  Православной  церкви. 

№  15.  По  поводу  вопроса,  поднятаго  Лифляндскимъ  Пред- 
водителемъ  Дворянства  объотпадающихъ  отъ  православ1я  ^). 

Господинъ  Предводитель  Лифляндскаго  Дворянства  съ  р-Ь- 
шительностью  ставитъ  правительству  такой  вопросъ,  который 
втечен1и  посл-Ьднихъ  40  л'Ьтъ  много  разъ  былъ  обсуждаемъ 
со  вс%мъ  тщан1емъ  въ  правительственныхъ  сферахъ,  получилъ 
множество  частныхъ  разъяснен1й  и  указан1й,  не  говоря  уже 
о  прямомъ  смысле  подлежащихъ  статей  закона,  но  признанъ 
неудобнымъ  для  разр'Ьшен1я  кореннаго  по  причин'^  т'Ьхъ  усло- 
в1й,  въ  которыхъ  находится  Остзейск1й  край.  Эти  услов1я  за- 
ключаются главнымъ  образомъ:  въ  политическихъ  стремле- 
н1яхъ  представительныхъ  классовъ  края,  противныхъ  интере- 
самъ  государства, — въ  см'Ьшен1и  религ103ной  сов'Ьсти  съ  этими 
политическими  стремлен1ями,  наконецъ — въ  положен1и  судовъ, 
полиц1и  и  крестьянскихъ  управлен1й,  находящихся  исключи- 
тельно въ  рукахъ  т-Ьхъ  же  классовъ,  которые  такимъ  обра- 
зомъ оказались  бы  сами  судьями  своего  столь  спорнаго  и 
труднаго  д-Ьла.  До  т-Ьхъ  поръ,  пока  эти  услов1я  будутъ  про- 
должаться, всякая  попытка  къ  коренному  разр'Ьшен1ю  пред- 
лагаемаго  Барономъ  Мейндорфомъ  вопроса  принесла  бы  госу- 
дарству лишь  вредъ  неисчислимый.  Д'Ьло  сов'Ьсти  религ1озной 
должно  быть  чуждо  страстей,  въ  особенности  политическихъ, 
при  которыхъ  оно  теряетъ  свое  значен1е,  становится  лишь 
оруд1емъ  м1рскихъ  ц-Ьлей  и  даетъ  только  обратные  резуль- 
таты, религ1озно-нравственные  и  политическ1е.  Баронъ  Мейн- 
дорфъ    поднимаетъ  этотъ    вопросъ  именно  среди  вновь  воз- 


1)  Выписка  изъ  заключения  Оберъ-Прокурора  Свят-Ьйшаго  Синода  (1887! 
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бужденныхъ  въ  кра%  страстей  и  ставить  его  въ  связи  съ 
этими  страстями. 

Въ  течен1и  всего  прошлаго  царствован1я  правительство  уси- 
ленно заботилось  объ  изыскан1и  способовъ  къ  постепенному 
мирному  разр1эшен1ю  этого  вопроса.  ВсЬмъ  изв-Ьстны  благ1я 
искренн1я  нам'Ьрен1я  по  этому  д'Ьлу  въ  Боз%  почившаго  Госу- 
даря Императора;  вн-Ь  всякаго  сомн'Ьн1я  горячее  усерд1е,  во 
имя  свободы  совести  въ  Остзейскомъ  кра'Ь,  тогдашнихъ  пред- 
ставителей власти  в'й  этомъ  кра-Ь  и  государственныхъ  людей, 
в-Ьдавшихъ  это  д'Ьло.  Результаты  изв'Ьстны.  Вопросъ  объ  от- 
падавшихъ  отъ  православ1я,  о  которыхъ  вовсе  не  слышно 
было  въ  царствован1е  Императора  Николая,  изъ  простого 
всюду  неизб'Ьжнаго  д'Ьла  превратился  въ  трудную  полити- 
ческую задачу;  каждый  шагъ  къ  разр'Ьшен1ю  его,  въ  дух^ 
предъявленныхъ  Остзейскимъ  дворянствомъ  требован1Й,  вызы- 
валъ  только  новыя  усложнен1я  въ  немъ,  затруднен1я  къ  раз- 
р'Ьшен1ю  его  и  наконецъ  оказалось,  что  на  этой  почв-Ь  зло- 
получный вопросъ  не  можетъ  быть  никоимъ  образомъ  раз- 
р-Ьшенъ  къ  выгод'Ь  всЬхъ  сторонъ,  особенно  въ  интересахъ 
государства.  Только  кроткая  снисходительность  въ  отношен1и, 
къ  такъ  называемымъ  отпавшимъ  отъ  православ1я,  осторож- 
ное и  благоразумное  употреблен1е  въ  отношен1и  ихъ  юриди- 
ческихъ  м-Ьръ,  наконецъ  усилен1е  вл1ян1я  на  нихъ  со  стороны 
православнаго  духовенства —могутъ  поставить  правительство 
въ  спокойное  ожидан1е  того  времени,  когда  всл'Ьдств1е  пере- 
м-Ьны  н-Ькоторыхъ  услов1Й  въ  кра-Ь  появится  возможность 
надлежащаго  разр'Ьшен1я  этого  вопроса.  Таково  было  посл-Ьд- 
нее  р'Ьшен1е  правительства  въ  прошлое  царствован1е,  когда 
прекращено  было,  какъ  пресл'Ьдован1е  пасторовъ  за  совер- 
шен1е  требъ  для  православныхъ,  такъ  и  всЬ  старан1я  къ  раз- 
Р'Ьшен1ю  вопроса. 

Ходатайство  Барона  Мейндорфа  представляетъ  попытку 
вывести  д^ло  изъ  этой  относительно  спокойной  для  прави- 
тельства колеи  и  поставить  вопросъ  вновь  вь  болЬе  р-Ьши- 
тельномъ  вид'Ь.  Распоряжен1я  Г.  Лифляндскаго  Губернатора, 
послуживппя  для  него  поводомъ,  касаются  только  двухъ  слу- 
чаевъ  въ  отношен1и  кь  отпавшимь  огь  православ1я,  требую- 
щихъ  неотложнаго  удовлетворен1я,  указываемаго  в!»  закон'Ь, 
но  они  вовсе  не  касаются  корсннаго  р'Ьшсн1я  вопроса  по 
вс'Ьх'ь    его    подробностяхъ.    Бароп'ь    Мсйпдорфъ,    папротпиь, 
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именно  иь  кор1И^  бсретъ  вопросъ,  ставиг1>  его  въ  ц1у10м  1. 
ипд1>  и  шцегь  формальна!-о  разр1и1]СН1я  сю  во  вс1>х1>  по- 
дробностяхъ. 

Как1с  же  доводы  представляетъ  онъ  иъ  пользу  такой  по- 
становки и  тако1'0  разр'Ьшен1я  вопроса?  Этихъ  доводов'ь  вч, 
двухъ  записках1>  его  собрано  не  малое  число.  Почти  каждый 
пзъ  нихъ  им'Ьетъ  свою  истор1ю  то  въ  отд'Ьльности,  то  вь 
связи  съ  другими,  былъ  разсматриваемъ  въ  правительствеп- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  изсл^дованъ  на  м-Ьст-Ь,  получилъ  разъ- 
яснен1я,  не  говоря  уже  объ  указан1яхъ  закона.  Прискорбно 
опять  и  опять  встречать  то  же  невнимательное  забвен1е  этихъ 
указан1й  и  опять  повторять  ихъ.  Но  поелику  ближайш1я  К1> 
крестьянамъ  власти  избираются  изъ  того  же  класса,  который 
служитъ  источникомъ  вышеупомянутыхъ  нами  стремлен1Й  и 
хранителемъ  ихъ,  и  ходатаемъ  о  нихъ,  и  толкователемъ  для 
народа  правительственныхъ  д'Ьйств1Й,  поелику  эти  низш1е 
органы  власти  проникнуты,  какъ  то  прямо  видно  изъ  записки 
Барона  Мейндорфа,  духомъ  м-Ьстныхъ  юридическихъ  поня- 
Т1Й  и  всяк1й  актъ  правительственнаго  воздержан1я  готовы  при- 
знать за  соглас1е  съ  ихъ  произвольными  д'Ьйств1ями,  то  еще 
долго  будетъ  настоять  надобность  для  правительства  вновь 
и  вновь  разъяснять,  внушать,  побуждать. 

Сущность  ходатайства  Г.  Предводителя  Лифляндскаго  Дво- 
рянства состоитъ  въ  томъ,  чтобы  т'Ь  православныя  лица  изъ 
крестьянъ,  которыя  продолжительное  время  обращались  за 
христ1анскими  требами  къ  пасторамъ  и  посл-Ьдними  внесены 
въ  лютеранск1я  метрическ1я  книги,  признаны  были  юриди- 
чески лютеранами  и  исключены  изъ  православныхъ  метри- 
ческихъ  книгъ,  какъ  окончательно  отпавш1е  отъ  православ1я. 

Прежде  всего  любопытно  знать,  сколько  этихъ  лицъ  въ 
кра-Ь.  Баронъ  Мейндорфъ  показываетъ  ихъ  по  одной  Лиф- 
ляндской  губерн1и  отъ  45  до  50  тысячъ  душъ.  Допустимъ 
достов-Ьрность  этой  цифры.  Въ  пер1одъ  наибольшаго  напря- 
жен1я  изв-Ьстныхъ  политическихъ  стремлен1й  представитель- 
ныхъ  классовъ  Остзейскаго  края,  т-Ьсно  совпадающ1й  съ  вре- 
менемъ  вооруженнаго  польскаго  мятежа,  т.е.  въ  1863  и  1864  гг. 
число  отпавшихъ  отъ  православ1я  и  будто-бы  умолявшихъ 
правительство  о  признан1и  ихъ  лютеранами  показывалось  въ 
разныхъ  петиц1яхъ  и  донесен1яхъ  далеко  больше.  Въ  Апр'Ьл'Ь 
1864  г.  Графъ    Бобринск1й,    командированный  по    Вы  соча  й- 
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ШЕМУ  повел'Ьн1ю  для  изсл'Ьдован1я  этого  вопроса  на  м-Ьст-Ь, 
прнзналъ,  что  „изъ  140.000",  значившихся  въ  то  время  по 
православнымъ  спискамъ  въ  Лифлянд1и  эстовъ  и  латышей, 
„едва  ^  10  часть,  можетъ  быть,  д'Ьйствительно  исповЬдуетъ 
православную  в-Ьру,  остальные  же  никогда  душою  не  были 
православными"  и  „со  слезами",  „на  кол-Ьняхъ"  умоляютъ 
правительство  о  признан1и  ихъ  лютеранами.  Въ  посл-Ьдую- 
щихъ  зат'Ьмъ  заявлен1яхъ  и  ходатайствахъ  отъ  имени  дво- 
рянства и  духовенства  отпаден1е  отъ  православ1я  признава- 
лось поголовнымъ.  Нын'Ь  самъ  Г.  Предводитель  Дворянства, 
при  значительно  увеличившемся  числ'Ь  православныхъ  насчи- 
тываетъ  всего  до  50.000  отпавшихъ  отъ  православ1я.  Гд'Ь  же 
остальные?  Нужно  признать  одно  изъ  двухъ:  или  они  посте- 
пенно раскаялись  въ  своемъ  заблужден1и  и  стали  в-Ьрными 
православию,  или-же  число  ихъ  въ  то  время  слишкомъ  пре- 
увеличивалось. Если  в-Ьрно  первое,  то  почему  же  не  допу- 
стить, что  и  это,  столь  уменьшившееся,  число  отпавшихъ  отъ 
православ1я  при  той  же  кроткой  снисходительности  къ  нимъ 
со  стороны  правительства  и  церкви  православной,  при  ограж- 
ден1и  ихъ  отъ  прит'Ьснен1Й  и  при  поддержк-Ь  ихъ  собствен- 
ныхъ  желан1Й,  постепенно  возвратится  въ  православ1е?  Если 
же  в-Ьрно  второе,  то  н-Ьтъ  причины  не  допустить,  что  и  на- 
стоящее заявлен1е  Барона  Мейндорфа  о  числ'Ь  отпавшихъ  отъ 
православ1я  сд'Ьлано  слишкомъ  поспешно. 

Д-Ьйствительно,  эта  посп-Ьшность  видна  изъ  показан1й 
самого  Барона.  Онъ  говоритъ,  что  цифру  отпавшихъ  отъ  пра- 
вослав1я  получилъ  отъ  Лифляндской  лютеранской  Консисто- 
р1и  и  зат1эмъ  дополнилъ  ее  по  собственнымъ  соображен1ямъ 
и  такимъ  образомъ  получена  общая  цифра  45 — 50.000  душъ. 
По  св1эД'кн1ямъ  Консистор1и  число  такихъ  лицъ  „доходитъ 
въ  настоящее  время  до  33.905  обоего  пола".  Но  изъ  14  при- 
ходовъ  св'Ьд'Ьн1я  не  получены,  а  также  изъ  Эзельскаго  уЬзда 
и  изъ  приходов'ь,  принадлежащихъ  Рижскому  Супер'ь-Интен- 
денту.  На  о.  Эзел'Ь  всЬ  приходы  почти  сплошь  православные, 
и  неизв-Ьстно,  каким ъ  путемъ  лютеранская  Консистор1я  можетъ 
собрать  св'Ьд'Ьн1я  о  числ1ь  отпавшихь  ы»  пихъ.  Къ  Рижскому 
Суперъ-Интендентству  принадлежитъ  всего  три  прихода,  у 
неизв'кстно,  почему  бы  Г.  Суперъ-Интендентъ,  безъ  сомн1)Н1я 
главнымъ  образомъ  между  членами  Консистор1и  заинтересо- 
ванный   въ  этомъ   д-ЬдЪ,  не   доставилъ  св'Ьд'Ьн1й    по    своимъ 
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собстиситим  1>  ириходамь.  ТЬмь  не  мснЬс  Баронь  Мсйндорфь 
полагаеть  па  пс1>  эти  приходы  отъ  11  до  16.000  отпаншихь 
огь  11раиослан1я.  Такимъ  образомъ  общая  цифра  отпавшихь 
отъ  православ1я  слишкомъ  гадательна. 

Съ  другой  стороны,  на  какомъ  оснонан1и  Баронь  Мсйн- 
дорфь довЬрясть  В1>  этомъ  д-Ьл-Ь  только  лютеранской  Кон- 
систор1и  и  насторамъ,  т.  е.  той  сторон1э,  которая  1^ъ  течен1и 
многих1>  уже  л'Ьтъ  подвергается  другою  стороною,  т.  е.  нра- 
вославнымъ  народомъ  и  духовенствомъ  нарекан1ямъ  въ  край- 
немъ  произвол-Ь,  соблазнахъ,  подговорахъ,  насил1яхъ,  вообще 
агитац1яхъ  противъ  православныхъ,  что  подтверждается  какъ 
многочисленными  разсл'Ьдован1ями  въ  прежнее  время,  такъ 
и  не  малымъ  числомъ  дознан1Й  въ  посл'Ьдн1е  годы,  когда  до 
12  пасторовъ  состояло  подъ  сл'Ьдств1емъ,  а  пастора  Брандта 
правительство  вынуждено  было  выслать  изъ  края?  Такая  одно- 
сторонность и  даже  явное  пристраст1е  само  собою  отнимаютъ 
всякое  значен1е  собранныхъ  Консистор1ей  по  этому  предмету 
св'Ьд'Ьн1Й.  Баронъ  Мейндорфъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  „въ  этомъ 
исчислен1и  выключены  всЬ  сколько  нибудь  сомнительные  слу- 
чаи". И  такъ  сомнительные  случаи  въ  сред'Ь  признаваемыхъ 
пасторами  отпавшихъ  были.  Кто  же  былъ  судьею  этихъ  слу- 
чаевъ?  Т-Ь  же  пасторы.  Гд'Ь  же  порука,  что  и  въ  числ'Ь  слу- 
чаевъ  несомн'Ьннаго  отпаден1я,  признанныхъ  т'Ьми  же  пасто- 
рами, не  осталось  немалое  число  и  случаевъ,  д'кйствительно 
сомнительныхъ? 

Дал-Ье:  что  служило  для  пасторовъ  и  лютеранской  Кон- 
систор1и  основан1емъ  для  означеннаго  исчислен1я?  Баронъ 
Мейндорфъ  не  указываетъ  этого  основан1я  прямо,  но  изъ 
об'Ьихъ  записокъ  его  видно,  что  отпавшими  отъ  православ1я 
признаются  т-Ь  лица,  которыя  внесены  пасторами  въ  люте- 
ранск1я  метрическ1я  книги,  по  случаю  совершен1я  надъ  ними 
тайнствъ  или  какихъ  либо  христ1анскихъ  требъ  по  лютеран- 
скому обряду.  Изв-Ьстно,  что  правительствомъ  дозволено  вне- 
сен1е  въ  лютеранск1я  метрическ1я  книги  только  случаевъ  креще- 
н1я  д-Ьтей  отъ  православныхъ  браковъ  „по  нужд'Ь",  какъ  до- 
зволено и  само  крещен1е  такихъ  д-Ьтей,  но  при  этомъ  по- 
яснено, что  такая  запись  допускается  „по  неповторяемости 
крещен1я"  и  „только  для  того,  чтобы  самый  фактъ  крещен1я 
впосл'Ьдств1и  не  могъ  подлежать  сомн'Ьн1ю",  причемъ  „право- 
славная церковь    нисколько  не  теряетъ  права    считать  такое 
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лицо  принадлежащимъ  къ  этой  церкви"  и  „на  обязанности 
православнаго  духовенства  остается  уб'Ьждать  родителей  при- 
носить таковыхъ  д-Ьтей  своихъ  для  муропомазан1я".  (Инструк- 
щя  лютеранскимъ  Консистор1ямъ  и  пасторамъ,  утвержденная 
Министромъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  въ  Декабре  1865  г.).  Между 
т-Ьмъ  оказывается,  что  пасторы,  совершая  противузаконно  и 
всЬ  друг1я  таинства  и  требы  для  православныхъ  лицъ,  по 
всЬмъ  этимъ  случаямъ  признаютъ  таковыхъ  лицъ  отпавшими 
отъ  православ1я  и  вносятъ  ихъ  въ  лютеранск1я  метрическ1я 
книги.  Не  им'Ья  для  этого  основан1я  въ  закон'Ь,  пасторы,  оче- 
видно, произвольно  составляютъ  эти  записи,  какъ  произвольно 
понимаютъ  и  случай  обращен1я  къ  нимъ  за  требами,  про- 
извольно такимъ  образомъ  р-Ьшаютъ,  кто  отпалъ  отъ  право- 
слав1я.  ВсЬ  так1е  случаи  на  основан1и  закона  должны  бы 
подлежать  пресл'Ьдован1ю,  а  между  т-Ьмъ  Баронъ  Мейндорфъ 
признаетъ  эти  записи  абсолютно  р'Ьшаюш.ими  вопросъ  объ 
отпаден1и  отъ  православ1я  и  настойчиво  приглашаетъ  прави- 
тельство стать  на  ту  же  точку,  съ  увольнен1емъ  всЬхъ  такихъ 
лицъ  изъ  православ1я  въ  лютеранство. 

Оказывается  однако,  что  т'Ь  же  лица  значатся  и  въ  пра- 
вославныхъ метрическихъ  спискахъ.  Одно  это  обстоятельство 
способно  поставить  каждаго  безпристрастнаго  наблюдателя 
въ  полное  недоум'Ьн1е  въ  отношен1и  д-Ьйствительно  содержи- 
маго  этими  лицами  испов'Ьдан1я,  т-Ьмъ  бол^е  принадлежности 
ихъ  къ  лютеранской  церкви.  Баронъ  Мейндорфъ  старается 
устранить  это  недоум'Ьн1е  слишкомъ  радикальнымъ  спосо- 
бомъ:  безусловно  и  безъ  всякихъ  объяснен1й  дов-Ьряя  метри- 
ческимъ  записямъ,  въ  отношен1и  спорныхъ  лицъ,  пасторовь, 
онъ  въ  то  же  время  безусловно  отвергаетъ  достоверность 
православныхъ  метрическихъ  книгъ.  Въ  доказательство  такой 
недостов-Ьрности  онъ  прилагаетъ  коп1ю  отношен1я  Икскуль- 
скаго  православнаго  священника  въ  местное  волостное  пра- 
влен1е.  Священникъ  проситъ  сообщить  ему  св1зД'Ьн1я  о  числ'Ь 
православныхъ,  проживающихъ  въ  пред'Ьлахъ  волости:  что 
въ  этомъ  отзыв-Ь  страннаго  и  какимъ  образомъ  это  обстоя- 
тельство бросаегь  т1энь  на  достов'Ьрность  православныхъ 
метрическихъ  записей  въ  отношен1и  такь  назьп^аемыхъ  отпа- 
дающихъ  оть  православ1я?  Когда  православный  приходъ 
раскинуть  на  протяжен  1и  отъ  15  до  40  и  бол-Ьс  версть, 
когда    населен1е,    въ    огромномъ    большинств'Ь   безземельное. 
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немм'Ьющсс  НСЛИ11Ж11М0Й  собственности,  НС  Н1)икр1>п  ленное 
к"|>  своему  мФэСту,  нес1>ма  часто  м'1>няется,  при  чемь  далеко 
не  каждый  нзъ  православныхъ  жителей  усп-Ьетъ  заявить  свя- 
щеннику къ  данному  времени  о  своемъ  нсреселен1и  въ  его 
нриход'ь,  если  не  им-Ьлъ  еще  нужды  въ  церковной  требЬ, 
т1шъ  бол'ке  о  своемъ  выбыт1и  къ  этому  времени  изь  при- 
хода, то  справка  съ  волостными  списками,  въ  которые  по- 
добные случаи  вносятся  своевременно,  становится  неизб'Ьж- 
ною  для  точности  метрическихъ  списковъ.  Пасторы  при 
существующемъ  устройств'^  лютеранскихъ  приходовь,  по 
которому  они  располагаютъ  непосредственными  услугами  и 
волостныхъ  властей,  и  вотчинной  полиц1и,  и  сельскихъ  учи- 
телей, получающихъ  отъ  волостей  списки  лютеранъ  школь- 
наго  района,  могутъ  не  им-Ьть  нужды  въ  подобныхъ  фор- 
мальныхъ  отзывахъ  въ  волостныя  управлен1я;  но  отношен1е 
т'Ьхъ  же  властей  и  полиц1и  къ  православному  священнику 
совершенно  иное,  тутъ  нуженъ  документъ,  формальное  оправ- 
дан1е.  Отъ  сличен1я  метрическихъ  записей  съ  волостными 
списками,  точность  числа  жителей  того  или  другого  испов%- 
дан1я  только  выигрываетъ.  Если  лицо,  не  усп-Ьвшее  заявить 
священнику  о  своемъ  поселен1и  или  выселен1и  изъ  прихода, 
им-Ьло  см-Ьлость  при  существующей  непр1язни  къ  православ- 
нымъ  со  стороны  сельскихъ  властей,  заявить  въ  волости, 
что  онъ  православный,  то  принадлежность  его  къ  правосла- 
В1Ю  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  и  что  же  тутъ  предосудитель- 
наго,  если  священникъ  внесетъ  такое  лицо  въ  православный 
списокъ  и  включитъ  его  тотчасъ  въ  свое  показан1е  о  числ-Ь 
православныхъ  лицъ,  проживающихъ  въ  эту  пору  въ  его 
приходе?  Вопросъ  о  солдатахъ,  вызвавш1Й  смелое  предпо- 
ложен1е  Барона  Мейндорфа,  будто  бы  православные  священ- 
ники всЬхъ,  безъ  исключен1я  солдатъ  вносятъ  въ  свои  списки 
только  потому,  что  они  солдаты,  р'Ьшается  просто,  именно: 
по  форм'Ь,  установленной  для  православныхъ  списковъ,  воен- 
ныя  лица  показываются  подъ  отд'Ьльной  рубрикой,  также 
какъ  отд-Ьльныя  рубрики  существуютъ  въ  нихъ  для  „духов- 
ныхъ",  для  „купцовъ",  „м-Ьщанъ",  „крестьянъ"  и  т.  д.,  а 
потому  священникъ,  запрашивая  волостное  правлен1е  о  числ'Ь 
православныхъ  вообще,  проситъ  въ  числ'Ь  ихъ  отд-Ьльно  по- 
казать солдатъ  (т.  е.  только  православныхъ).  Просьба  того 
же  священника  относительно  брачнаго  состоян1я  такихъ  лицъ 
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такъ  же  при  этомъ  неизб'Ьжна,  какъ  и  о  самомъ  сугцество- 
ван1и  ихъ  въ  пред'Ьлахъ  прихода.  Что  касается  умершихъ  и 
похороненныхъ  безъ  священника,  то  и  эти  случаи  въ  Остзей- 
скомъ  кра-Ь  не  должны  вызывать  недоум'Ьн1я,  такъ  какъ  па- 
сторы слишкомъ  пр1учили  крестьянъ  къ  погребен1ямъ  безъ 
ихъ  участ1я,  и  среди  православныхъ  неофитовъ  имеется  еще 
не  мало  такихъ  обычаевъ  изъ  числа  общихъ,  привычныхъ 
для  лютеранъ,  которыя  исправляются  только  постепенно, 
иногда  только  въ  посл-Ьдующихъ  покол'Ьн1яхъ,  что  всегда  и 
везд-Ь  наблюдается  между  неофитами,  какъ  естественный  за- 
конъ  всякаго  совершенствован1я. 

„Бывали  случаи — утверждаетъ  дал-Ье  Баронъ  Мейндорфъ — 
что  большинство  православныхъ  лицъ,  яко-бы  принадлежа- 
щихъ  къ  данному  сельскому  обществу,  совершенно  не- 
изв-Ьстно  всЬмъ  членамъ  общества,  сл-Ьдовательно  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  къ  этому  обществу  не  принадлежатъ,  тогда 
какъ  лица,  несомн-Ьнно  принадлежащ1я  къ  церкви  православ- 
„ной,  отъ  которой  никогда  не  отступали,  не  значатся  въ 
„списк-Ь  православныхъ".  Явлен1е  возможное  въ  Остзейскомъ 
кра-Ь  при  преобладающемъ  классЬ  населен1я  передвижного, 
т.  е.  безземельныхъ — арендаторовъ,  батраковъ,  ремесленни- 
ковъ  и  т.  д.,  что  лицо,  давно  выбывшее  изъ  общества  и 
слишкомъ  недолго  прожившее  въ  немъ,  притомъ  въ  скром- 
ной дол'Ь,  продолжаетъ  числиться  въ  списк'Ь  священника.  Но 
чтобы  оказывалось  гд-Ь  нибудь  „большинство"  такихъ  лицъ, 
о  которыхъ  „совершенно  неизв-Ьстно  всЬмъ  членамъ  обще- 
ства", это  такой  фактъ,  который  не  можетъ  вызывать  дов'к- 
р1я,  пока  онъ  не  указанъ  определенно  и  не  разсл-Ьдованъ,  и 
желательно,  чтобы  Предводитель  Лифляндскаго  Дворянства 
наименовал'1,  приходы,   въ  которыхъ  онъ  нашелъ  эти  случаи. 

Если  сравнить  весь  этотъ  отзывъ  Барона  Мейндорфа  о 
спискахъ  православныхъ  съ  его  безусловнымъ  дов1^р1емъ  къ 
загшсямъ  лютеранскимъ,  въ  пользу  которыхъ  онъ  не  счи- 
таетъ  даже  нужнымъ  представить  какое  бы  то  ни  было  доказа- 
тельство, то  нельзя  НС  усмотр'Ьть  въ  семь  отзыв'Ь  н'Ькото- 
раго  пристраст1я,  и  показанное  имъ  число  отпавшихъ  отъ 
православ1я*  тсрястъ  значсгпе.  Если  сравнить  это  число  съ 
числомъ  не  бывшихъ  у  испов'Ьди  и  причаст1я  св.  Тайнъ  по 
православнымъ  спискамъ,  то  оно  становится  даже  загадоч- 
нымъ  и  страннымъ.   По  в'Ьдомостямъ  за  1886  год'ь  всЬхъ,  не 
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исполтнипихъ  этою  святою  долга  „по  укл()нсп11()",  б|,1ло  т. 
цЬлой  спарх!!!,  а  не  въ  одной  только  Лифляндской  губср- 
П111,  18.816  душъ  обоего  пола.  Это  „уклопен1е''  могло  бы 
быть  признано  лучшимъ  указателемъ  числа  отпавн1их'ь  оть 
11равослав1я,  если  бы  а)  въ  каждомъ  иснов'Ьдан1и  не  суп_1е- 
ствовало  лицъ  холодных1>  въ  вЪр'Ь;  б)  прекратились  бы  вь 
краЬ  т1)  соблазны,  прит'кснен1я  и  наспл1я,  по  которымъ  пра- 
вославные слабодушные  отпугиваются  отъ  своей  церкви  и 
стараются  казаться  лютеранами.  Допустивъ  однако  и  это 
число  отпавшихъ  въ  лютеранство,  какъ  несомненное,  остается 
только  радоваться  усп-Ьхамъ  православ1я,  если  припомнить, 
что  Графъ  Бобринск1Й,  показывая  между  числян;имися  по 
спискамъ  православными  только  Ую  часть,  свид-Ьтельство- 
вался  въ  томъ  лично  будто  бы  данными  ему  показан1ями 
самихъ  священниковъ.  Остается  терп-^ливо  ожидать  обраще- 
ния и  этихъ  остатков|Ъ  отъ  прежнихъ  ста  и  бол'Ье  тысячъ. 

Каковы  въ  д-Ьйствительности,  въ  собственной  сов'Ьсти  и 
уб'Ьжден1и  эти,  такъ  называемые,  отпадш1е  отъ  православ1я 
въ  лютеранство?  Въ  самой  записк-^  Барона  Мейндорфа 
им-Ьется  не  мало  данныхъ  для  сужден1я  по  этому  предмету. 
Прежде  всего  нигд-Ь  въ  этой  записк-Ь  не  упоминается  ни 
прямо,  ни  косвенно,  чтобы  сами  „отпавш1е"  протестовали  по 
поводу  распоряжен1Й  Губернатора  и  сами  ходатайствовали  о 
признан1и  ихъ  лютеранами.  Иниц1атива  и  самое  исполнен1е 
этого  протеста  и  этого  ходатайства  принадлежитъ,  по  той  же 
и  по  другой  записк-Ь,  самому  дворянству  и  пасторамъ.  Но 
дал-Ье  Баронъ  Мейндорфъ  прямо  выражаетъ  опасен1е  за  твер- 
дость и  даже  за  искренность  ихъ  въ  лютеранств-Ь:  а)  по 
поводу  распоряжен1я  Губернатора  относительно  присяги  та- 
кихъ  лицъ,  онъ  выражаетъ  опасен1е,  что  найдутся  между 
ними  так1е,  которые  „согласятся  на  принесен1е  присяги  въ 
православной  церкви  и  на  возврагцен1е  въ  лоно  этой  церкви"; 
б)  по  поводу  другого  распоряжен1я  объ  освобожден1и  этихъ 
лицъ,  какъ  числягцихся  по  спискамъ  православной  церкви, 
отъ  повинностей  въ  пользу  лютеранской  церкви  и  духовен- 
ства, Баронъ  Мейндорфъ  прямо  сознается,  что  всЬ  эти  лица 
перестанутъ  исполнять  эти  повинности.  „Можно — продол- 
жаетъ  онъ,  почти  наверное  предположить,  что  лютеранская 
церковь,  матер1альное  положен1е  которой  и  теперь  значи- 
тельно   стеснено,    потерпитъ    всл'Ьдств1е    этого  распоряжен1я 
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немалые  денежные  убытки".  И  такъ  несомн'Ьнно,  что  было 
бы  слишкомъ  преждевременнымъ  считать  этихъ  лицъ  люте- 
ранами и  исключать  ихъ  изъ  списковъ  православной  церкви. 
Что  это  за  лютеране,  которые  по  одному  только  предписа- 
Н1Ю  Губернатора,  притомъ  единственно  въ  отношен1и  при- 
сяги и  отбыван1я  повинностей,  готовы  вернуться  въ  лоно 
православной  церкви! 

Самыя  с'Ьтован1я  г.  Предводителя  Дворянства  даютъ  осно- 
ван1е  заключить,  что  подобные  лютеране  суть  остатки  отъ 
той  смутной  для  православ1я  въ  Остзейскомъ  кра'Ь  поры, 
когда,  съ  одной  стороны,  дворянство  и  пасторы  громко  про- 
возглашали о  поголовномъ  стремлен1и  православныхъ  эстовъ 
и  латышей  къ  отпаден1ю  отъ  православ1я  и  настойчиво  хо- 
датайствовали о  формальномъ  признан1и  ихъ  лютеранами, — 
съ  другой  стороны,  эти  самые  отпадаюгц1е  отъ  православ1я 
горько  жаловались  на  крайн1я  прит'Ьснен1я  ихъ  со  стороны 
дворянъ  и  пасторовъ  и  на  принужден1я  къ  возвращен1ю  въ 
лютеранство.  ВсЬмъ  известны  обстоятельства  того  времени 
(посл%дств1я  Крымской  войны,  польское  возстан1е,  освобожде- 
Н1е  крестьянъ,  появлен1е  соц1ализма),  когда  правительство 
вынуждено  было  ослабить  строгость  своего  вниман1я  къ 
д'Ьйств1ямъ  дворянства  и  пасторовъ  въ  отношен1и  право- 
славныхъ эстовъ  и  латышей,  когда  д-Ьйствительно  мног1я 
тысячи  ихъ,  не  вынося  ст'Ьснен1й,  сп-^шили  заявлять  пасто- 
рамъ  и  лютеранскимъ  властямъ  о  своей  р-Ьшимости  вернуться 
въ  лютеранство,  представляли  д^тей  для  креи;ен1я  и  конфир- 
мац1и  по  лютеранскому  обряду,  исполняли  у  пасторовъ  хри- 
ст1анск1я  требы,^когда  голосъ  православныхъ  священиковъ 
въ  защиту  этихъ  людей  терялся  въ  хаосЬ  страстей,  волно- 
вавшихъ  край, — когда,  наконецъ,  по  совершенной  невозмож- 
ности справедливаго  разсл'Ьдован1я  преступлен1й  пасторовъ 
посредствомъ  лютеранскихъ  властей,  посл'кдовало  Высо- 
чайшее повел1ьн1е  о  прекращен1и  пресл'Ьдован1я  ихъ  за 
совершен1е  требъ  для  православныхъ  (отъ  22  1юля  1874  г.). 
Времена  изм-княются,  православные  крестьяне  находятъ  за- 
щиту и  поддержку  со  стороны  правительственныхъ  властей, 
и  что  тутъ  удивительнаго  или  ненормальнаго,  если  и  по- 
сл1>дн1е  остатки  такъ  назьпзаемых'1>  отпа1ипихъ  отъ  право- 
славия мало  по  мало  ободрятся  и  ста  путь  возвращаться  въ 
православ1е! 


—    61     — 

Признавая  и  сь  своей  стороны  эти  посл'Ьдств1я  неизбеж- 
ными г.  Предводитель  Лифляндскаго  Дворянства  не  хочет  ь 
признать  столь  естественнаго  хода  д1элъ,  по  папередь  осу- 
ждаетъ  ткхъ  лицъ,  котор1>1я  дЬйствительно  пом^елаютъ  возвра- 
титься въ  православ1е,  и  при  этомъ,  кь  крайнему  прискор- 
б1ю,  выражаетъ  такое  свое  мн'Ьн1е,  что  корысть  вообще  слу- 
жить „однимъ  изъ  несомн1зпныхъ  мотивовъ  присоединен1я" 
(къ  православию).  Онъ  утверждаетъ,  что  т'Ь  изъ  числа  такихь 
лицъ,  которыя,  согласятся  на  принесен1е  присяги  въ  право- 
славной церкви  и  на  возвра1цен1е  въ  лоно  этой  церк1ш", 
поступятъ  такъ  только  изъ  „желан1я  сохранить  должность" 
и  „будутъ  ставить  зван1е  выше  в'Ьры".  Что  же  въ  такомъ 
случа'Ь  дала  имъ  лютеранская  в-Ьра,  если  они  д-Ьйствительно 
испов-Ьдывали  ее  досел-Ь?  Чему  научила  ихъ?  Какъ  воспитала 
ихъ  сов'Ьсть?  Баронъ  Мейндорфъ  ограничивается  только  про- 
стымъ  признан1емъ  ихъ  „нерадивыми  членами  лютеранской 
церкви".  Гораздо  точн-Ье  будетъ  сказать,  что  они  удержива- 
лись въ  лютеранств'Ь  не  внутреннимъ  уб'Ьжден1емъ,  а  внеш- 
ними узами,  быть  можетъ  даже  угнетен1емъ  со  стороны  низ- 
шихъ  властей,  приводившихъ  ихъ  въ  прежнее  время  къ  при- 
сяг-Ь.  Самъ  Баронъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  въ  1860  г.  Губерн- 
ское Правлен1е  составило  для  такихъ  лицъ  особую  формулу 
присяги  и  что  по  этой  именно  формул-^,  а  не  по  форм^Ь, 
установленной  для  православныхъ  въ  1836  г.,  эти  лица  при- 
водимы были  къ  присяг-Ь  досел-Ь  административными  и  су- 
дебными учрежден1ями,  что  первыя  по  необходимости  под- 
чинятся распоряжен1ю  Губернатора,  но  посл'Ьдн1я  будутъ  по 
прежнему  требовать  присяги  отъ  этихъ  лицъ  по  той  же  фор- 
мул-Ь  Губернскаго  Правлен1я.  По  какому  праву  Губернское 
Правлен1е  въ  1860  г.  отм-Ьнило  для  этихъ  лицъ  форму  при- 
сяги 1836  г.  и  принуждало  ихъ  исполнять  присягу  по  иной 
формул-^, — это,  безъ  сомн']Ьн1я,  будетъ  разсл'Ьдовано  м^стнымъ 
Губернаторомъ.  Для  насъ  зд-Ьсь  важенъ  признанный  фактъ, 
что  такъ  называемые  отпавш1е  отъ  православ1я  недобровольно 
исполняли  присягу  не  по  православному  обряду.  Баронъ  Мейн- 
дорфъ дал-Ье  выражаетъ  опасен1е,  что  подобные  случаи  воз- 
враш.ен1я  въ  православ1е  могутъ  „подорвать  уважен1е  сель- 
скаго  населен1я  къ  своимъ  должностнымъ  лицамъ".  Но  в-^дь 
населен1е  само  избираетъ  этихъ  должностныхъ  лицъ  и  оно 
знаетъ  кого  избираетъ.  Опасен1я  Барона  напрасны. 
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Дал-Ье  Баронъ  Мейндорфъ  выражаетъ  опасен1е,  что  от- 
падш1е  усмотрятъ  въ  предписан1и  Губернатора  объ  освобо- 
жден1н  ихъ  отъ  повинностей  въ  пользу  лютеранской  церкви 
„лишь  странное  право,  дарованное  всЬмъ  лицамъ,  возвратив- 
„шимся  изъ  православ1я  въ  лютеранскую  церковь,  а  именно — 
„право  оставаться  по  прежнему  въ  лютеранской  церкви, 
„освобождаясь  при  томъ  отъ  повинностей  въ  пользу  этой 
„церкви  наравне  съ  лицами,  принявшими  православ1е".  Опа- 
сен1я  преждевременны.  Предписан1е  Губернатора  воспре- 
щаетъ  властямъ  требовать  отъ  этихъ  лицъ  исполнен1я  по- 
винностей въ  пользу  лютеранской  церкви,  но  оно  не  воспре- 
щаетъ  и  не  можетъ  воспретить  этимъ  лицамъ  отбывать  та- 
К1Я  повинности  добровольно.  Добрая  воля  была  бы  въ  этомъ 
случа'Ь  однимъ  изъ  признаковъ  свободнаго  и  сердечнаго 
расположен1Я  ихъ  къ  лютеранству.  Баронъ  Мейндорфъ  не 
им-Ьетъ  однако  надежды  на  такое  расположен1е  ихъ  и,  хода- 
тайствуя объ  отм'Ьн'Ь  предписан1я  Губернатора,  т-Ьмъ  самымъ 
приглашаетъ  правительство  заставить  этихъ  сомнительныхъ 
лютеранъ  быть  по  крайней  м-Ьр-Ь  исправными,  если  не  истин- 
ными, лютеранами  и  преградить  для  нихъ  возможность  какъ 
уклонен1я  отъ  повинностей,  такъ  и  самого  напоминан1я  о 
томъ,  что  они  состоятъ  въ  спискахъ  православной  церкви, 
которая,  не  будучи  предъ  ними  въ  чемъ  либо  повинною  и 
не  возлагая  на  нихъ  никакихъ  тяжестей,  терп-Ьливо  ожидаетъ 
возвращен1я  ихъ  въ  лоно  свое. 

Остается  еще  одно  опасен1е  Барона  Мейндорфа  по  раз- 
сматриваемому  предмету;  но  оно  вызываетъ  только  сожал-Ь- 
Н1е  о  томъ,  что  представитель  рыцарскаго  сослов1я  въ  кра'Ь 
не  только  держится  такого  мн%н1я,  но  и  заявляетъ  оное 
предъ  высшимъ  правительствомъ.  Онъ  заявляетъ,  что,  съ 
увольнен1емъ  означенныхъ  лицъ  отъ  отбыван1я  повинностей 
въ  пользу  лютеранской  церкви,  „уменьшится  для  нихъ  иску- 
шение присоединиться  къ  православной  церкви,  так'ь  какъ 
устраняется  одинъ  изъ  несомн%нныхъ  мотивовъ  присоедине- 
н1я,  а  именно  матер1альныя  выгоды,  связанныя  сь  освобож- 
ден1емъ  от'1>  значительныхъ  повинностей".  Взглядъ  традиц1он- 
иый  въ  сред'Ь  Остзейскаго  дворянства,  не  поддаюпийся  вл1я- 
П1К)  очсвидныхъ  фактовъ,  не  вразумляю1Ц1Йся  воплями  пра- 
вославных'ь  крестьянъ,  нссуп1их'ь  за  свое  расположен1е  к'ь 
праиослав1К)  только  раззорсн1'е  и  б'Ьдност!».  Бпропь  Мейндорф'1> 
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не  замЬчаст'ь,  что  иь  сю  собствентлхъ  аргумснтахъ  п(^  на- 
стоящему дЬлу  „матер1альныя  в1>11'оды"  служать  однимь  изъ 
важн1'>йших'ь  мотивовъ  къ  закреплению  означенныхъ  лиць  за 
лютеранскою  церковью,  при  томь  хотя  бы  то  принудитель- 
ным ь  снособомь.  Оп)  временъ  нерваго  завоеван1я  Лифлянд1и 
религ1ознымъ  орденомъ,  отъ  временъ  Ливонскаго  рыцарства, 
чрезъ  всЬ  посл'Ьдующ1е  в%ка,  проходить  этотъ  взглядъ  на 
духовенство  (сперва  католическое,  потомъ  лютеранское),  какъ 
на  влад'кльцевъ  сов'Ьсти  туземцевъ,  и  на  туземцевъ,  какъ  на 
данниковъ,  обязанныхъ  въ  своемъ  повиновсн1и  своимь  цер- 
ковнымъ  господамъ  (К1гсЬепЬегг)  всЬми  услов1ями  „законнаго" 
порядка.  На  этой  точк-Ь  уклонен1е  туземца  въ  иное  испов'Ь- 
дан1е  есть  нарушен1е  „правъ"  лютеранской  церкви  и  мате- 
р1альный  убытокъ  для  нея.  Вотъ  почему  присоединен1е  эстовъ 
и  латышей  къ  православ1ю  съ  перваго  же  момента  своего 
вызвало  громк1е  протесты  дворянства  и  пасторовъ  противь 
нарушен1я  „правъ"  лютеранской  церкви  и  противъ  „раззоре- 
н1я"  матер1альныхъ  средствъ  ея.  Вся  борьба  представитель- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й  съ  православ1емъ  есть  борьба  за  исключитель- 
ное право  ихъ  на  сов-Ьсть  и  религ1озное  чувство  туземцевъ, 
какъ  вообще  и  на  исключительное  господство  въ  кра'Ь,  а 
также  за  неприкосновенность  матер1альныхъ  средствъ  люте- 
ранской церкви,  истекающую  изъ  этого  самого  права.  Въ  силу 
этого  основан1я  переходъ  въ  православ1е,  лишающ1й  люте- 
ранскую церковь  части  дани  и  обращающ1й  ее  въ  собствен- 
ность бывшаго  данника  ея,  признается  д-Ьломъ  корысти,  также 
какъ  и  „нарушен1емъ  общественнаго  порядка",  „возбужде- 
Н1емъ  противъ  господствующихъ  (или  „влад-Ьльческихъ")  клас- 
совъ,  даже  „элементомъ  революц1оннымъ".  (Выражен1я  эти 
взяты  нами  изъ  подлинныхъ  мемор1й,  петиц1й,  адресовъ,  за- 
писокъ  и  другихъ  документовъ,  поступавшихъ  къ  правитель- 
ству отъ  дворянства  и  лютеранскаго  духовенства  съ  1845  г. 
и  досел-Ь  во  множеств'^).  Опытъ  показалъ,  что  никак1я  разъ- 
яснен1я  и  указан1я  не  могутъ  поколебать  этого  взгляда  въ 
сред'Ь  представительныхъ  классовъ,  потому  что  онъ  господ- 
ствуетъ  въ  этой  сред'Ь  уже  до  600  л-Ьтъ  и  только  изм'Ьнен1е 
подлежащихъ  общественныхъ  отношен1Й  въ  кра-Ь,  усилен1е 
правительственнаго  авторитета,  поддержка  д-Ьйствительной 
свободы  сов'Ьсти  противъ  лютеранской  исключительности  и 
твердая  защита  православныхъ  неофитовъ,  на  какой  бы  сте- 
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пени  совершенства  въ  православ1и  они  ни  находились,  могутъ 
постепенно  перевоспитывать  этотъ  историческ1й  взглядъ  озна- 
ченныхъ  классовъ  на  церковное  д%ло  въ  кра-Ь. 

Такимъ  образомъ,  изъ  самой  записки  Барона  Мейндорфа 
явствуетъ,  что  неопределенное  число  такъ  называемыхъ  от- 
павшихъ  отъ  православ1я  готово  подчиниться  распоряжен1ю 
Губернатора  о  присяг'Ь  по  формуле  для  православныхъ  и  въ 
православной  церкви, — что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  въ  силу  даже 
этого  распоряжен1я  возвратятся  въ  лоно  православ1я,  что  вс% 
они  охотно  перестанутъ  отбывать  повинности  въ  пользу  лю- 
теранской церкви,  хотя  это  обстоятельство  неизб'^жно  поста- 
витъ  ихъ  въ  непр1язненныя  отношен1я  къ  пасторамъ.  Словомъ, 
отпадш1е  отъ  православ1я  не  заявляютъ  себя,  по  мн'Ьн1ю  Пред- 
водителя Дворянства,  в-Ьрными  и  надежными  лютеранами,  а 
потому,  очевидно,  было  бы  слишкомъ  преждевременнымъ 
считать  ихъ  погибшими  для  православ1я  и  формально  при- 
кр'Ьплять  ихъ  къ  лютеранству. 

Г.  Предводитель  Лифляндскаго  Дворянства  настаиваетъ 
однако  на  совершенно  противномъ,  именно  на  формальномъ 
зачислен1и  ихъ  въ  лютеране  и  такимъ  образомъ  на  преграж- 
ден1и  для  нихъ  способовъ  вл1ян1я  со  стороны  православ1я  и 
самаго  напоминан1я  имъ  о  томъ,  что  православная  церковь 
не  исключаетъ  ихъ  изъ  числа  своихъ  чадъ,  смотритъ  на  нихъ, 
какъ  на  заблудшихъ,  готова  подать  имъ  руку  помон;и  и  тер- 
пеливо ждетъ  возвращен1я  ихъ  въ  домъ  свой.  Как1я  же  до- 
казательства приводитъ  онъ  въ  пользу  этой  м^ры?  Этихъ 
доказательствъ  собрано  въ  его  двухъ  запискахъ  не  мало. 
Перебирать  всЬ  ихъ  н'Ьтъ  надобности.  Остановимся  только 
на  главныхъ,  бол'ке  в-Ьскихъ,  по  мн'Ьн1ю  самого  Барона  Мейн- 
дорфа. 

Первое  и  главнейшее  доказательство  выводится  истори- 
чески, изъ  обзора  правительственныхъ  отношен1й  къ  совра- 
щен1*ямъ  и  отпаден1ямъ  въ  Остзейскомъ  кра^  съ  1845  года. 
Баронъ  Мейндорфъ  утверждаетъ,  что  движен1с  К!»  правосла- 
н\ю  возбуждено  было  „корыстными  видами",  а  наступившее 
потомъ  „обратное  движен1е  изъ  православной  церкви  въ  лю- 
теранство зародилось  самостоятельно  и  не  было  вызвано  про- 
пагандистическою  д'кятелг>ностью  лютсранскаго  духовенства". 
Дворянство  и  м'Ьстныя  власти,  по  словам'ь  Барона,  не  при- 
нимали   никакого  участ1и    в'ь  этомъ    обратном'ь   диижсгпи,    а 
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пасторы  „113'1>  боязни  уголовных'!)  11[)ссл1)Д0ваи1Й"  воздержи- 
вались отъ  всяких'ь  отион1сн1й  к'ь  отпадающим'!).  Посл'Ьдте 
добровольно  устремились  !<'!>  насторамъ  тысячами,  умоляли  о 
принятии  их  1)  въ  лютеранство,  а  при  отказ1^  „обманомъ  доби- 
1шлись  в'ь  чужнхь  нриходах'1»  и  нодъ  чужими  именами  совер- 
шен1я  бракосочетан1я,  нричаи^ен1я  Св.  Тайнъ  и  крещен1я  своихъ 
д1зтсй  по  лютеранскому  обряду".  Первоначально  противъ  от- 
ступниковъ  принимаемы  были  110лицейск1я  м'Ьры.  Баронъ 
Мейндорфъ  утверждаетъ,  что  110лиц1я  влекла  этихъ  лицъ  даже 
и  „въ  особенности  къ  причаст1ю  Св.  Тайнъ".  Но  затЬмъ  по- 
лицейск1я  м-Ьры  прекращены,  и  движен1е  кь  православ1ю 
прекратилось,  „православное  духовенство  молча  допускало 
отступлен1е  отъ  православ1я".  Съотм-Ьною  предбрачныхъ  под- 
писокъ  въ  кра'Ь  утвердилось  уб%жден1е,  что  хотя  правитель- 
ство и  не  находить  удобнымъ  отм-Ьнить  карательные  законы, 
воспрещающ1е  переходъ  въ  лютеранскую  в-Ьру,  оно  т-Ьмъ  не 
мен-ке,  въ  виду  особыхъ  услов1Й  края,  не  гласно  прекращаетъ 
ихъ  д'Ьйств1е".  Посл-Ь  сего  совращен1я  пошли  „зав-Ьдомо  для 
всЬхъ,  не  вызывая  однако  какого  либо  законнаго  пре- 
сл'Ьдован1я  лицъ,  возвратившихся  въ  лютеранскую  в'Ьру",  и 
самыхъ  совратителей,  такъ  какъ  „изъ  числа  107  сельскихъ 
пасторовъ  были  лишь  немног1е,  которые  не  совершали  бы 
какого  либо  д'Ьян1я  по  должности",  но  привлечен1е  къ  отв%т- 
ственности  происходило  „лишь  въ  н-^сколькихъ  единичныхъ 
случаяхъ".  Когда  же  и  эти  „пресл-Ьдовангя  пасторовъ  пре- 
кращены, на  основан1и  ВысочАЙШАго  пов'Ьлен1я  отъ  22  1юля 
1874  г.,  тогда  „не  могло  остаться  никакого  сомн'Ьн1я  о  на- 
м'Ьрен1и  правительства  признать  вс%  посл'Ьдств1я  такой  тер- 
пимости". И  д-Ьйствительно  „результаты  этого  движен1я  (обрат- 
наго)  признаны  совершившимся  фактомъ,  какъ  со  стороны 
населен1я,  такъ  и  со  стороны  властей".  Выводъ:  правитель- 
ство, допустившее  всЬ  эти  явлен1я  и  молчаливо  признавав- 
шее посл'Ьдств1я  ихъ,  обязано  теперь  открыто  признать  ихъ 
и  утвердить  въ*  законодательномъ  порядк-Ь. 

Этотъ  доводъ  у  Барона  Мейндорфа — существенный,  основ- 
ной; всЬ  друг1е  доводы  вытекаютъ  изъ  него;  онъ  составляетъ 
точку  зр'Ьн1я  на  всЬ  законы,  распоряжен1я  и  д'Ьйств1я  пра- 
вительства по  этому  предмету  и  на  век  факты  д^Ьла.  Можно 
бы  ограничиться  только  указан1емъ  на  то  обстоятельство,  что 
таково  общее  свойство  всякаго  историческаго  упорнаго  про- 
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тивлен1я  правительству — во  всемъ  винить  только  правитель- 
ство, пользоваться  всЬми  его  д'Ьйств1ями,  въ  особенности 
м'Ьрами  снисходительности  и  терп'Ьн1я,  только  для  усилен1я 
и  оправдан1я  своего  упорства,  закрывать  глаза  на  ясныя  требо- 
ван1я  закона  и  безпощадно  унижать  и  чернить  всякое  благо- 
пр1ятное  правительству  движен1е  м'Ьстное.  Царство  польское 
совершило  полный  циклъ  этихъ  стремлен1й  и  пр^емовъ.  Ост- 
зейск1й  край  требуетъ  еще  и  еще  разъяснен1й.  Разсмотримъ 
существенные  элементы  этого  довода  Барона  Мейндорфа, 
оставляя  въ  сторон-Ь  так1я  показан1я  его,  какъ  напр.:  полищя 
влекла  отпадающихъ  въ  церкви  „въ  особенности  къ  прича- 
СТ1Ю  Св.  Тайнъ", — отпадающ1е  „обманомъ  добивались"  у  па- 
сторовъ  совершен1я  надъ  д-Ьтьми  ихъ  крещен1й,  конфирма- 
Ц1И,  бракосочетан1й, — „священники  молча  допускали  поголов- 
ное отступлен1е  отъ  православ1я"  и  др. 

Прежде  всего  нев-Ьрны  соображен1я  Барона  Мейндорфа 
съ  ссылкою  на  ст.ст.  Уложен1я  о  наказ.  135,  187,  188,  192, 
193  и  196  о  томъ,  что  вообще  законъ,  „допуская  возможность 
отступлен1я  отъ  православ1я"  въ  иную  в-Ьру,  т-Ьмъ  самымъ 
„ясно  связываетъ  съ  понят1емъ  отступлен1я  отъ  православной 
церкви  вступлен1е  въ  другую  церковь,  и  это  слово  означаетъ 
совершивш1йся  фактъ,  возможный  и  выполнимый,  а  именно 
совершаемый  причащен1емъ  Св.  Тайнъ".  Баронъ  отпускаетъ  при 
этомъ  ст.  190  о  д'Ьтяхъ,  крещенныхъ  родителями  въ  иную 
в%ру,  которая  необходима  для  полноты  смысла  вс%хъ  этихъ 
статей.  Смыслъ  закона  таковъ:  правительство  караетъ  пося- 
гающихъ  на  сов-Ьсть  православныхъ  членовъ,  совратителей  и 
насилующихъ  къ  иной  в'Ьр'Ь;  но  внутренняго  уб'Ьжден1я  со- 
вращаемыхъ  не  судитъ,  а  предоставляетъ  это  на  судъ  церкви. 
О  признан1и  совершившагося  факта  тутъ  не  можетъ  быть  и 
р4ьчи.  Ссылка  на  указъ  Правительствующаго  Сената  отъ 
11  Февраля  1874  г.  за  №  160,  по  д'Ьлу  крестьянина  Яна  Свир- 
гедина,  также  не  в'Ьрна.  Подлинное  д'Ьло  архива  Рижской 
православной  Консистор1и  показываетъ  сл'Ьдующее.  Право- 
славный крестьянинъ  Симеонъ  Звирздин'ь  (такьонъ  именуется 
и  прозьизается  во  всЬхъ  актахъ  д'Ьла  духовнаго  и  граждан- 
скаго  ведомства)  вступиль  въ  связь  съ  сестрой  своей  жены, 
лютеранкою,  бывшею  въ  замужеств-^  за  солдатомъ  право- 
славнаго  испов'Ьдан1я  Петромь  Дарзинсмъ,  находивп1имся 
долгое  время  по  служб-Ь  въ  ()тсутств1и  из1>  края.  В'ь  дерсвнЬ 
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говорили,  что  ПЛОДОМ!»  этой  связи  былъ  уже  рсбснокъ,  кото- 
раго  сама  мать  задуи1ила  и  тайно  похоронила.  Толки  эти  угро- 
Ж'скпп  самому  Звирздину  судомъ  за  прелюбод'Ьяп1с.  Тогда 
мФ)Стпый  пом'Ьп1икъ  Баронъ  фопъ-Вольфъ  приступилъ  къ  нему 
съ  советами  принять  лютеранство,  по  правиламъ  котораго 
сожительство  съ  сестрой  жены  (свойство  второй  степени) 
не  считается  ни  кровосм'Ьшен1емъ,  ни  прел1обод'1>ян1емъ.  Онъ 
простеръ  свое  усерд1е  въ  этомъ  д'Ьл-Ь  до  того,  что  лично 
вызвался  ходатайствовать  предъ  Рижскимъ  Епископомъ  Вен1а- 
миномъ  о  дозволен1и  ему  вернуться  въ  лютеранство  и  зат'кмъ 
сообщилъ  ему,  что  Преосвященный,  хотя  и  не  разр-Ьшаетъ 
возвращен1я,  но  выразился,  что  теперь  за  этотъ  поступокъ 
„не  пресл%дуютъ".  Зат'Ьмъ  Баронъ  Вольфъ  отправился  съ 
Звирздинемъ  къ  м-Ьстному  священнику.  Не  усп'Ьвъ  склонить 
священника,  обратились  къ  пастору,  и  въ  Августе  1870  г. 
Звирздинъ  присоединенъ  былъ  къ  лютеранству.  Звирздинъ 
былъ  челов-Ькъ  зажиточный  и  вл1ятельный  въ  волости;  дол- 
гое время  онъ  былъ  судьею  и  даже  ПредсЬдателемъ  воло- 
стного суда.  Ц-Ьлый  составъ  волостного  суда  принялъ  уча- 
ст1е  въ  его  обращен1и  въ  лютеранство  и,  въ  вид%  крестныхъ 
отцовъ,  торжественно  провожалъ  его  въ  первый  разъ  въ  лю- 
теранскую церковь.  „Очевидно — доносилъ  священникъ  въ 
Консистор1ю — все  было  сд'Ьлано  въ  надежд'Ь  увлечь  и  дру- 
гихъ,  но,  благодарен1е  Господу,  православные  хозяева  настолько 
оказались  твердыми,  что  не  только  не  увлеклись  прим-Ьромъ 
Звирздина,  но  и — при  выбор'к  судей  его,  какъ  отступника, 
судьей  не  выбрали".  Въ  Март^  1871  г.  явился  на  родину 
мужъ  Дарзинъ,  засталъ  жену  свою  беременную  и  подалъ 
просьбу  о  разводе  съ  нею,  а  священникъ,  признавая  Звирз- 
диня  православнымъ,  а  не  лютераниномъ,  возбудилъ  д'Ьло  о 
кровосм'Ьшен1и  и  прелюбод'Ьян1и  его,  такъ  какъ  Дарзинъ  со- 
зналась, что  беременна  отъ  него.  Рижск1й  Гофгерихтъ,  не 
р-Ьшаясь  открыто  признать  его  въ  лютеранств-Ь,  отъ  4  1юля 
1872  г.  за  №  3380,  постановилъ:  Звирздина  и  любовницу  его 
Дарзинъ  освободить  отъ  суда  по  обвинен1ю  въ  прелюбод-Ья- 
н1и,  такъ  какъ  жена  Звирздина  не  приноситъ  на  своего  мужа 
жалобы  за  упомянутое  преступлен1е  и  мужъ  Май  Дарзинъ 
р'Ьшительно  заявилъ,  что  онъ  не  требуетъ  никакого  наказа- 
Н1я  своей  жен-Ь  за  ея  прелюбод'Ьян1е,  а,  на  основан1и  1585  ст. 
Св.    Зак.  о  наказ.,   наказан1е   за    прелюбод'Ьян1е    допускается 
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только  всл'Ьдств1е  жалобы  той  половины  брачныхъ,  честь 
которой  оскорблена;  Маю  Дарзинъ  освободить  и  отъ  суда 
за  кровосм'Ьшен1е,  какъ  лютеранку;  обвинен1е  въ  прижит1и 
ею  съ  Звирздинемъ  и  уб1йств'Ь  прежняго  ребенка  признать 
недоказаннымъ;  Звирздина  подвергнуть  отв-Ьтственности  за 
кровосм'Ьшен1е,  если  онъ  православный.  При  объявлен1и  этого 
приговора  въ  Венденскомъ  Ландгерихт%,  Звирздинъ  заявилъ, 
что  онъ  считаетъ  себя  лютераниномъ  и  потому  не  подлежитъ 
суду  за  кровосм'Ьшен1е.  На  основан1и  этого  заявлен1я  Риж- 
ск1й  Гофгерихтъ  поручилъ  Венденскому  Ландгерихту  про- 
извести разсл'Ьдован1е  по  этому  заявлен1ю  и,  по  получен1и 
этого  дознан1я,  состоявшаго  въ  личномъ  объяснен1и  самого 
Звирздина,  отм-Ьнилъ  прежнее  свое  о  немъ  постановлен1е, 
посталовивъ  новый  приговоръ  въ  смысл-Ь  признан1я  подсу- 
димаго  лютераниномъ  и  оба  приговора  представилъ  въ  Пра- 
вительствующ1Й  Сенатъ.  Сенатъ,  признавая  первый  приговоръ 
не  вступившимъ  въ  силу,  а  второй  подлежащимъ  разъясне- 
н1ю,  „предоставилъ  упомянутому  Гофгерихту  вновь  разсмот- 
р'Ьть  взводимыя  по  этому  вопросу  на  Симеона  Звирздина 
обвинен1я",  о  чемъ  далъ  знать  Гофгерихту  указомъ  отъ  11  Фе- 
враля 1874  г.  за  №   160. 

Вотъ  въ  чемъ  именно  состояло  р'Ьшен1е  Сената  по  этому 
д'Ьлу.  О  признан1и  Симеона  Звирздина  въ  лютеранстве  на 
основан1и  этого  р'Ьшен1я  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  и  Сенатъ 
вообще  не  могъ  принять  на  себя  р'Ьшен1я  въ  такомъ  вопросе. 

Продолжимъ  это  д'Ьло.  Получивъ  Указъ  Сената,  Рижск1Й 
Гофгерихтъ,  по  собран1и  дополнительныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  не  сно- 
сясь съ  православнымъ  в%домствомъ,  отъ  10  1юля  1874  г., 
призналъ  Звирздина  въ  лютеранств-Ь  и  освободилъ  его  отъ 
всякой  отв'Ьтственности  по  обвинен1ю  въ  кровосм'Ьшен1и  '). 
Д1ьло  Петра  Дарзина  о  развод'Ь  его  съ  женою  тянулось  12  л-Ьтъ, 
пока  исполнены  м-Ьстными  судебными  учрежден1ями  век  фор- 
мальности, и  только  4-го  Ноября  1883  г.  Св.  Синодъ  могь 
постановить  р'Ьшен1е  о  расторжен1и  этого  брака.  О  призна- 
н1и  или  непризнан1и  Симеона  Звирздина  въ  лютеранствЬ  по 
православному  духовному  ведомству  не  состоялось  никакого 
опред'Ьлен1я,  и  дкло  это  воп]ло  въ  разрядъ  многихъ  другихъ 


')  Постановлеш'е  это  утверждено  И.  д.  [Губернатора,  Вице-1'уберпаторс;М'1> 
Бароиомъ  фоп'1,-И|<(м<к)лс'М'ь. 
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д-^лъ,  по  кч)тор1>1М'ь  привославнаи  цсрков!.  смотритъ  на  таких!, 
лицъ,  как'ь  на  заблудшихъ  чадъ  своихъ,  тсрпЬливо  ожидая 
ихъ  возвра1цен1я  въ  лоно  свое. 

Вообще  же  все  это  д'Ьло,  неосторожно  приведенное  Баро- 
номъ  Мейндорфомъ,  слишкомъ  внушительно  говорить  не  въ 
пользу  его  показан1й.  Подобныхъ  д-клъ  не  единицы  и  не  де- 
сятки, но  сотни  и  тысячи  были.  Мног1я  были  въ  сл'Ьдствен- 
номь  производстве,  но  огромное  большинство  отозвалось 
только  воплемь  со  стороны  православныхъ  священниковъ  и 
ихъ  в1эрныхъ  прихожанъ,  успокоившимся  на  архивныхъ  пол- 
кахъ.  Не  только  обратное  движен1е  въ  лютеранство  не  само- 
стоятельно зародилось  и  производилось,  но  дворянство  и  па- 
сторы главнымъ  образомъ  повинны  въ  возбужден1и  его  и 
поддержан1и. 

Были  д-Ьйствительно  случаи  увольнен1я  въ  лютеранство 
лицъ,  числившихся  по  спискамъ  православными.  Но  эти  слу- 
чаи разр'Ьшены  были  не  Сенатомъ,  не  св-Ьтскимъ  правитель- 
ственнымъ  учрежден1емъ,  но  Св.  Синодомъ,  и  притомъ  по 
обстоятельствамъ,  не  оставлявшимъ  сомн'Ьн1я  въ  непринад- 
лежности этого  рода  лицъ  къ  православ1ю.  Это  было  въ 
1857  г.  по  случаю  пересмотра  первоначальныхъ  записей  въ 
православ1е  (1845 — 1846  гг.),  когда  крестьяне  бросились  тыся- 
чами дла  этихъ  записей.  Въ  кра'Ь  было  тогда  едва  достаточ- 
ное для  русскихъ  число  свяш.енниковъ;  н-Ьсколько  священ- 
никовъ командировано  было  въ  разные  пункты  для  составле- 
н1я  списковъ  желающимъ  принять  православ1е,  но  они  не 
знали  народнаго  языка  и  не  были  близко  знакомы  съ  народ- 
ными обычаями  и  м'Ьстными  законными  порядками.  По  Высо- 
чайшему повел'Ьн1ю,  священники  должны  были  производить 
каждую  запись  не  иначе,  какъ  въ  присутств1и  одного  изъ 
м-Ьстныхъ  чиновниковъ,  который  обязанъ  былъ  служить  при 
этомъ  переводчикомъ,  наблюдать  порядокъ,  пов'Ьрять  пока- 
зан1я  о  личности  просителей,  блюсти  за  исполнен1емъ  зако- 
новъ  и  т.  д.  Всякая  запись,  произведенная  безъ  участ1я  чи- 
новника, считалась  нед'Ьйствительною.  Не  смотря  на  такую 
строгость,  при  огромномъ  наплыв-Ь  желающихъ,  неизб'Ьжно 
вкралось  въ  записи  н-Ьсколько  неточностей.  Слишкомъ  изв-Ь- 
стный  тогда  въ  кра-Ь  Суперъ-интендентъ  Вальтеръ  поднялъ 
вопросъ  о  пересмотре  этихъ  записей.  Рижск1Й  Арх1епископъ 
Платонъ  съ  своей  стороны   вполне   сочувственно  отнесся  къ 
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этому  Д'клу.  Управ,1яющ1н  Департаментомъ  Испов%дан1й  Графъ 
Сиверсъ  прннялъ  деятельное  участ1е  въ  этомъ  д'Ьл'к  а  Гене- 
ралъ-Губернаторъ  Князь  Суворовъ  оказывалъ  все  сод%йств1е 
въ  немъ.  По  вл1ян1ю  Вальтера  появилось  много  просьбъ  объ 
исключен!!!  изъ  православныхъ  списковъ  по  нев'Ьрности  перво- 
начальныхъ  записей.    Но,  по  ближайшемъ  изсл'^дован1и    ихъ, 
д^йствительныхъ    неточностей    оказалось  44,  а    зат^мъ    еще 
два,  и  всЬ  эти  лица  Св.  Синодомъ  тогда  же  были  исключены 
изъ  православныхъ  списковъ.  То  не  были  метрическ1е  списки, 
а  именно  записки  первоначальныя,  сд'кчанныя  въ  присутствш 
чиновниковъ,  обязанныхъ    следить  за    точност1Ю  показан1Й  и 
удостов'Ьрен1емъ  личности  просителей.  Оказалось  однако,  что 
за  этимъ  простымъ  д'кюмъ  скрывались  стремлен1я.  не  им^ю- 
Щ1Я  ничего  общаго  съ    религ1ей  и  способныя   только  злоупо- 
требить  д^ломъ  сов'Ьсти.    Появились  зат'Ьмъ    массы    жалобъ 
на  нев'Ьрное  внесен1е  въ  первоначальные  списки.  Просители, 
6ывш1е  у  испов'Ьди  и  причаст1я  Св.  Тайнъ,  всегда  исполняв- 
ш1е    требы   у    православныхъ    священниковъ, — и  так1е    даже 
писали,  что    они  никогда  не   являлись  къ  священникамъ    для 
записей  въ  православие,  что  ихъ  записали    родственники  или 
односельцы.  безъ  ихъ  ведома  и  согласия,    или  что  они  явля- 
лись къ   священнику    съ   просьбами    совсЬмъ    иного  рода,    а 
ихъ  приняли  за  просителей    православ1я  и  внесли  въ   записи 
и  т.  д.    Все  это   оказывалось    плодомъ   того   гнета,    который 
наступилъ  тогда  въ  кра%  и  быстро  увеличивался  для  право- 
славныхъ во  имя  неприкосновенности    „правъ    и  привилег1й" 
Остзейскаго   дворянства  и   лютеранской    церкви.   Усерд1е  въ 
этомъ  д-ктЬ  пом^щиковъ,  вотчинной  П0ЛИЦ1И,  ближайшихъ  къ 
крестьянамъ  властей,    духъ  и  направлен1е  всей  деятельности 
представительныхъ  классовъ  въ  отношен1И  государственныхъ 
требован1й  до  очевидности  раскрыли  полное   смешен1е  д-кча 
совести    съ  д-кюмъ    политическихъ   страстей,    при  которомъ 
правительство  лишено  всякой  возможности  произнести  такой 
судъ,  которымъ   не  злоупотребили   бы    на  м^ст-Ь   и  который 
не  обращенъ  былъ  бы  только  на  питан1е  этихъ  самыхъ  стра- 
стей.   Съ    каждымъ    годомъ     правительство   бол^е    и    болке 
убеждалось,  что,  хотя  вопросъ  объ  отпадающихъ,  безъ  корен- 
наго  разрешен1я  его  представляетъ  для  текущихъ  д^лъ  много- 
чистенныя  затруднен1я,  но  при  напряжении  въ  крае  страстей, 
при  существован1И   полиц1и,  суда,   крестьянскихъ  учрежден1й 
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иь  руках'ь  дноряиства,  при  11ритизан1яхъ  лютеранской  церкви 
на  исключительное  господство  надь  совестью  туземцевъ,  вся- 
кая попытка  коренна1'о  разр1эП1ен1я  этого  вопроса  вызывастъ 
только  кореппыя  затруднен1я  для  1осударства  въ  краЬ.  Лич- 
ныя  пам'Ьреп1я  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  въ  6031^  почившаго  Государя 
вн'Ь  всякихъ  сом1гЬн1й,  искренн1я  расположения  лиць,  ближай- 
П1им'ь  образомъ  исполнявшпхъ  волю  Его  (Кн.  Суворовь,  1'р. 
Шуваловь,  Валуевъ,  Гр.  Сиверсъ  и  др.)  изв'кстны  въ  Остзей- 
скомъ  кра1э.  Но  сила  вещей  сильн'Ье  всякой  личной  воли: 
Остзейск1я  стремлен1я  и  порядки  полагали  р1эшительныя  прс- 
пятств1я  искреннимъ  нам'Ьрен1ямъ  и  старан1ямъ  самой  либе- 
ральной поры  правительства,  и  оно  твердо  р'Ьшилось  откло- 
нять коренное  р'Ьшен1е  вопроса  объ  отпадающихъ  и  соблю- 
дать въ  отношен1и  къ  нимъ  существо  закона,  но  окончатель- 
ный судъ  надъ  ними  и  надъ  совратителями  отложить  до  бол%е 
благопр1ятной  поры,  когда  возможно  будетъ  точное  разсл-Ьдо- 
ван1е  каждаго  случая.  Въ  это  время  на  очередь  поставлены 
были  вопросы  о  преобразован1и  суда  и  крестьянскихъ  учреж- 
ден1Й  въ  Остзейскомъ  кра1ь,  равно  о  земскихъ  собран1яхъ  и 
полиц1и,  вопросы,  какъ  изв'Ьстно,  встр'Ьтивш1е  решительное 
препятств1е  со  стороны  Остзейскаго  дворянства  въ  пользу 
м4ьстнаго  81а1и   ^ио. 

Вотъ  истинная  точка  зр'Ьн1я  на  положен1е,  принятое  тогда 
правительствомъ  въ  отношен1и  отпадающихъ  въ  лютеранство, 
а  не  та,  которую  произвольно,  по  своимъ  видамъ,  составляло 
о  немъ  представительство  края  и  которую  теперь  Г.  Предво- 
дитель Лифляндскаго  Дворянства  пытается  поставить,  какъ 
сословный  доводъ  въ  пользу  кореннаго  разр'Ьшен1я  вопроса 
объ  отпавшихъ  по  видамъ  дворянства.  Были  ошибки  и  увле- 
чен1я  со  стороны  исполнителей  этой  мысли  правительства,  но 
самая  мысль  такъ  была  очевидна,  что  сослов1е,  претендующее 
на  политическое  значен1е  въ  кра'Ь,  не  можетъ  отказываться 
отъ  надлежащаго  понимания  ея  и  извращать  ее,  не  рискуя 
собственнымъ  достоинствомъ  въ  д-Ьлахъ  внутренней  политики. 

Обратимся  къ  частнымъ  разъяснен1ямъ  этой  мысли  пра- 
вительственной и  къ  частнымъ  положен1ямъ  довода  Барона 
Мейндорфа. 

Оставляемъ  въ  сторон-Ь  отзывъ  Барона  о  корыстныхъ  по- 
бужден1яхъ  къ  обращен1ю  въ  православ1е  и  самостоятельномъ 
зарожден1и    обратнаго   движения    въ  лютеранство,  такъ    какъ 
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онъ  достаточно  въ  глазахъ  правительства  опровергнутъ  силою 
вещей  и  такими  многочисленными  признан1ями  самихъ  Ост- 
зейцевъ,  въ  род'Ь  постановлен1я  Рижскаго  Гофгерихта,  такъ 
откровенно  изложившаго  побужден1я  Звирздина  къ  переходу 
въ  лютеранство  и  такъ  решительно  санкц10нировавшаго  ихъ. 
Д-Ьлъ,  подобныхъ  д'Ьлу  Звирздина,  тысячи  въ  разныхъ  учреж- 
ден1яхъ  края.  По  донесен1ямъ  Рижскаго  Епископа  (отъ  17  Де- 
кабря 1884  г.)  такихъ  незаконныхъ  сожит1й  благословлено 
пасторами  до  650  паръ  въ  течен1и  1866-1879  гг.,  съ  единствен- 
ною ц'Ьлью  привлечь  такихъ  лицъ  въ  лютеранство.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  доказанныхъ  невольныхъ  побужден1яхъ  къ 
возврату  въ  лютеранство,  о  прит'Ьснен1яхъ  и  насил1яхъ,  глав- 
нымъ  образомъ  возбудившихъ  это  печальное  движен1е  въ 
народ'Ь,  которое  м'Ьстное  дворянство  и  пасторы  посп'Ьшили 
представить  поголовнымъ  стремлен1емъ  къ  лютеранству,  ка- 
кимъ  и  теперь  старается  представить  его  Г.  Предводитель 
Лифляндскаго  Дворянства.  Значительное  успокоен1е  въ  сред'Ь 
народа,  цифры  бывающихъ  у  испов'Ьди  и  пр1общен1я  Св.  Тайнъ, 
прим-Ьры  православной  ревности,  см'кемъ  сказать,  даже  муче- 
ничества, между  неофитами  и  тысячи  новыхъ  обращен1Й  въ 
православ1е,  ничто  не  уб'Ьждаетъ  этотъ  классъ  въ  истинномъ 
положен1и  д'Ьла.  А  между  т-Ьмъ  традиц1онные  способы  совра- 
щен1Й  и  попытокъ  снова  произвести  это  „обратное  поголов- 
ное движен1е"  въ  сред-Ь  православныхъ  продолжаются  со 
всей  энерг1ей.  Достаточно  зд%сь  указать  на  сл'Ьдств1е,  про- 
изведенное 19 — 22  Сентября  прошлаго  года  (т.  е.  въ  то  самое 
время  когда  Баронъ  Мейндорфъ  готовилъ  свою  записку  о 
корыстныхъ  побужден1яхъ  къ  переходу  въ  православ1е  и  само- 
стоятельно зародившемся  и  продолжавшемся  добровольномъ 
обратномъ  движен1и  въ  лютеранство)  Ревельскимъ  Вице-Гу- 
бернаторомъ  о  злоупотреблен1яхъ  въ  Фикельскомъ  приход- 
скомъ  суд'Ь.  „ВсЬ  В03НИКШ1Я  въ  Вигальскомъ  приход'Ь  д'Ьла, 
по  отзыву  Вице-Губернатора,  крайне  серьезнаго  и  политиче- 
скаго  характера,  доказываютъ  всякаго  рода  прит'Ьснен1я,  чи- 
нимыя  праиославнымъ  крестьянамъ  со  стороны  власть  иму- 
щихъ  бароновъ-лютеранъ.  Означенныя  лица  не  только  не 
остановились  пред'ь  нарушен1емъ  обрядовъ  и  формъ  судо- 
производства, но  и  пред'ь  превьппен1смъ  власти,  и  рядомъ 
энсргическихъ,  быстрых'1>  и  послФ>довател1>ных1>  м1^ръ  стара- 
лись вс1^ми  силами  закрепить  все  незаконно  сделанное". 
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„Когда  (1п>  18()Г)  г.)  была  изъята  \глъ  прим'кпсчпя  1п>11[)11- 
балт1Йскихь  гу6ср1пяхъ  ст.  67  т.  X  ч.  I  Св.  Зак.,  то  иь  краЬ 
утвердилось  у6'Ьжден1с,  что  хотя  правительство  и  не  нахо- 
дитъ  удобнымъ  отм'Ьнить  карательные  законы,  воспрещаю- 
1Ц1'о  возвра1цен1е  въ  лютеранскую  церковь,  оно  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
въ  виду  особыхъ  услов1Й  края,  негласно  прекращаетъ  ихъ 
д'Ьйств1е".  Действительно  изъ  донесен1й  свяп1.енниковъ  в1>те- 
чен1и  Апр1зля  и  Мая  1865  г.  видно,  что  пом-Ьщики,  мызное 
начальство  и  разные  агенты  ихъ  ув'Ьряли  православныхъ 
крестьянъ,  а  пасторы  даже  съ  церковной  каеедры  провозгла- 
шали, чтосъ  отм-Ьною  предбрачныхъ  подписокъ  прекращается 
пресл'Ьдован1е  за  возвращен1е  изъ  православ1я  въ  лютеран- 
ство. Но  на  Ландтагахъ  хорошо  было  изв-Ьстно,  что  ничего 
подобнаго  эта  м%ра  не  заключаетъ  въ  себ1э  и  не  даетъ  ника- 
кого основан1я  къ  такому  предположен1ю.  Когда  пригото- 
влялось распоряжен1е  о  предбрачныхъ  подпискахъ,  въ  это 
время  (въ  Март-Ь  1865  г.)  Лифляндск1й  Ландтагъ  былъ  въ 
полномъ  сборе  и  радостно  ожидалъ  извест1я  о  подписан1и 
указа.  Въ  день  утвержден1я  его,  Министръ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
Валуевъ  сообщилъ  объ  этомъ  Рижскому  Генералъ-Губерна- 
тору  Графу  Шувалову.  Отъ  22  Марта  Графъ  Шуваловъ  теле- 
графировалъ  Министру:  „Ландтагъ  кончается  въ  субботу.  Не 
будетъ  ли  разрешено  сообщить  ему,  что  существующ1я  пре- 
грады для  свободы  совести  при  заключен1и  см-Ьшанныхъ  бра- 
ковъ  устранены".  Министръ  отв%тилъ:  „Сомневаюсь,  чтобы 
разрешено  было  объявить.  Нежелате^тьно  громкости".  Темъ 
не  менее  Графъ  Шуваловъ  неоффиц1ально  сообщилъ  членамъ 
Ландтага  о  последовавшемъ  изменен1и.  Какъ  же  отнеслись 
къ  этому  извест1ю  члены  Ландтага?  Они  увидели,  что  цель 
ихъ  не  достигнута,  что  возвращен1е  въ  лютеранство  не  раз- 
решается, и  что  действ1е  законовъ  по  этому  предмету,  ни 
гласно,  ни  негласно  не  прекращается.  Более  рьяные  изъ  чле- 
новъ  разъехались  по  поместьямъ,  самовольно  объясняя  зна- 
чен1е  состоявшагося  повелен1я,  но  друг1е  оставались  и  ре- 
шились войти  немедленно  съ  ходатайствомъ  объ  отмене  техъ 
статей  Св.  зак.,  которыя  ограничиваютъ  действ1е  лютеранской 
церкви  въ  отношен1и  церкви  православной,  именно  первыхъ 
78  статей  X  т.  Св.  Зак.  Предводитель  Дворянства  Князь  Ли- 
венъ  тотчасъ  отправился  въ  Петербургъ  и  представилъ  Пра- 
вительству мемор1ю  по  этому  предмету.  Одновременно  и  Пред- 


—     74     — 

водитель  Курляндскаго  Дворянства Графъ Кейзерлингъ  предста- 
вилъмемор1ю  объотм'Ьн'Ь  вс%хъ  статей  введен1я  первой  части 
XI  т.  Св.  Зак.  Но  ходатайство  Предводителей  осталось  безъ  вся- 
каго  движен1я.  Между  т-Ьмъ  еще  2  Апр-Ьля  В ысочайшЕ  одо- 
брена была  секретная  инструкц1я  Рижскимъ  Генералъ-Губерна- 
торомъ,  въ  которой  повел'Ьвалось:  п.  1-мъ  „всегда  и  безусловно 
отказывать"  въ  просьбахъ  о  дозволен1и  перехода  или  возвраще- 
н1я  въ  лютеранство;  п.  2-мъ  предписывалась  снисходительность 
къ  отпадающимъ  „негласно";  п.  3-мъ  требовалось,  чтобы  „стро- 
гость была  правиломъ,  а  снисходительность  исключен1емъ"  въ 
отношен1и  къ  „совершен1ю  пасторами  требъ  для  православ- 
ныхъ,  съ  большею  или  меньшею  гласностью,  или  даже  по- 
пытки къ  поощрен1ю  отпаден1й  отъ  православ1я".  Невозможно 
допустить,  чтобы  оба  Предводителя  тогда  же,  вм-Ьсто  ответа 
на  мемор1и,  не  поставлены  были  въ  изв'Ьстность  объ  этой 
инструкц1и  и  чтобы  Графъ  Шуваловъ,  бывш1й  въ  близкихъ 
отношен1яхъ  съ  членами  Ландтага  и  постоянно  нудимый  ими 
къ  новымъ  и  новымъ  ходатайствамъ  въ  пользу  лютеранства, 
не  ознакомилъ  ихъ  съ  содержан1емъ  инструкц1и.  Широкая 
изв-Ьстность  этой  инструкщи  въ  сред'Ь  дворянъ  или  люте- 
ранскаго  духовенства  открывается  въ  тогдашнихъ  загранич- 
ныхъ  корреспонденц1яхъ  изъ  Остзейскаго  края,  вид^вшихъ 
въ  ней  лишь  гонен1е  на  лютеранство,  въ  прямыхъ  ходатай- 
ствахъ  по  этому  предмету  со  стороны  представителей  сосло- 
В1Й.  Отъ  25  Сентября  1865  г.,  Вице-Президентъ  Генеральной 
Евангелической  Консистор1и  Ульманъ  представилъ  Министру 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ  мемор1ю  Лифляндской  Консистор1и,  въ 
которой  между  прочимъ  изложено  было  ходатайство  о  дозво- 
лен1и  пасторамъ  совершать  требы  для  православныхъ,  что 
воспрещено  и  должно  быть  строго  преследуемо  по  §  3 
инструкц1и.  Но  и  на  это  ходатайство  посл'Ьдовалъ  отказъ. 
Зат'Ьмъ  самъ  Баронъ  Мейндорфъ  свид-Ьтельствуетъ,  что 
н1зкоторые  пасторы  привлекаемы  были  к']>  отв'Ьтственности 
за  совершен1е  требъ  для  православныхъ  и  за  соврапхен1я. 
Такимъ  образомъ  дворянству  и  пасторамъ  хорошо  извЬстна 
была  точка  зр1>н1я  правительства  и  не  въ  ц-Ьляхъ  политики 
скрьп^ать  ее  огь  классовъ,  пользуюп1ихся  политическимъ  зна- 
чен1ем'ь  ни  кра'Ь,  напротивъ — необходимо  знакомит1>  ихъ  съ 
нею  возможно  ближе  и  точн'Ье.  Вся  ошибка  тогдап1пяго  пра- 
вительства   состояла    въ    широкомъ   дов'Ьр1и    къ  ле1альности 
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предстанительныхъ  классоиь  край,  о  которой  сами  они  по- 
стоянно снид'Ьтельстновали  пъ  своихь  адресах!»,  мем()р1яхъ, 
занискахъ  и  т.  д.,  а  также  иь  надеждЬ  на  политическ1Й 
тактъ  ихъ,  въ  силу  давней  политической  роли  ихъ  вь  кра'Ь. 
Теперь  сам'ь  Предводитель  Лифляндскаго  Дворянства  свид1з- 
тельствуетъ  о  той  степени  легальности  и  политическаго  такта, 
какую  обнаружило  дворянство  всл'Ьдств1е  этого  дов'Ьр1я:  въ 
краЬ  утвердилось  уб'Ьжден1е,  обратное  яснымъ  и  прямымъ 
требован1ямъ  правительства,  точно  этимъ  уб'Ьжден1емъ  руко- 
водилъ  не  господствующ1Й  въ  то  время  классъ,  а  невеже- 
ственная и  неблагонам'Ьренная  толпа,  и  это  „уб'Ьжден1е"  те- 
перь пытается  стать  основою  для  оправдан1я  множества 
тогдашнихъ  преступныхъ  д'Ьйств1й  по  совращен1ю  изъ  право- 
слав1я  въ  лютеранство  и-  для  санкц1онирован1я  произведен- 
ныхъ  ими  результатовъ. 

Как1я  это  д'Ьйств1я  и  результаты  ихъ?  „Съ  1865 — 1873  гг., 
свид-Ьтельствуетъ  Баронъ  Мейндорфъ,  въ  сельскихъ  прихо- 
дахъ  и  м-Ьстечкахъ  Лифляндской  губерн1и  6.770  д-Ьтей  изъ 
см-Ьшанныхъ  браковъ,  заключенныхъ  въ  1865  г.,  т.  е.  съ 
подписан1емъ  реверса,  были  крещены  по  лютеранскому 
обряду;  кром-Ь  того  5.391  лицо,  рожденныя  отъ  см-Ьшанныхъ 
браковъ,  посещали  конфирматское  учен1е  и  были  допущены 
къ  Св.  Причаст1ю;  наконецъ  8.903  взрослыхъ  лицъ,  крещен- 
ныя  или  муропомазанныя  православными  священниками,  до- 
бились совершения  для  нихъ  церковныхъ  требъ  лютеран- 
скими пасторами,  все  это  совершалось  зав-Ьдомо  для  всЬхъ, 
не  вызывая  однако  какого  либо  законнаго  пресл'кдован1я 
лицъ,  возвратившихся  въ  лютеранскую  церковь".  Эти 
21.064  душъ  показываютъ  только  число  преступлен1й  со  сто- 
роны пасторовъ  и  крестьянскихъ  властей,  а  не  число  отпад- 
шихъ  отъ  православ1я  въ  лютеранство,  и  степень  напряже- 
н1я  преступной  д-^ятельности  первыхъ,  а  не  свойство  и  силу 
уб'Ьжден1я  посл-Ьднихъ, — число  жертвъ,  а  не  „самостоятельно 
зародившагося  движен1я  въ  лютеранство". 

Эти  6.770  д'Ьтей--как1я  это  „совративш1яся"?  Инструкц1я, 
изданная  въ  Декабр'Ь  1865  г.  въ  руководство  пасторовъ  въ 
отношен1и  д'Ьтей  православныхъ  и  отъ  см-Ьшанныхъ  браковъ 
д-Ьйствительно  представляла  имъ  довольно  широк1я  права: 
„совершать  требы  и  преподавать  учен1е  д-Ьтямъ  отъ  см%- 
шанныхъ    браковъ    (§    1);    крестить    д'Ьтей  отъ  незаконныхъ 


—     76    — 

сожит1й  лицъ  православныхъ  (§  2);  крестить  д-Ьтей  отъ  см-Ь- 
шанныхъ  браковъ,  заключенныхъ  до  1865  г.  „по  нужд-Ь".  Но 
въ  этой  инструкщи  съ  особенною  силою  выразилась  не 
уступка  лютеранству  на  почв'Ь  закона,  но  только  степень 
дов'кр1я  къ  политическому  и  религ1озному  такту  и  благора- 
зум1ю  со  стороны  представительныхъ  классовъ  края.  Обстоя- 
тельства, при  которыхъ  издана  эта  инструкц1я,  были  самыя 
тяжелыя  для  правительства  въ  этотъ  пер1одъ  дов'Ьр1я  къ 
означеннымъ  классамъ.  Это  былъ  единственный  случай,  когда 
правительство  увид'Ьло  себя  въ  опасности  посягнуть,  ради 
удовлетворен1я  пасторовъ  и  бароновъ,  на  основные  законы 
православной  церкви, — когда  духовенство  Рижской  Епарх1и 
просило,  для  точнаго  исполнен1я  Высочайшаго  повел'Ьн1я 
объ  отм-Ьн-Ь  предбрачныхъ  подписокъ,  разр'Ьшить  сов'Ьсть 
его,  а  Св.  Синодъ  не  могъ  удовлетворить  эту  просьбу  въ 
виду  церковныхъ  каноновъ.  Православное  духовенство,  куда 
м-Ьстные  д'Ьятели  непосредственно  направляютъ Высочайшее 
повел'Ьн1е  объ  отм'Ьн'Ь  предбрачныхъ  подписокъ,  и  просило 
освободить  его  отъ  в'Ьнчан1я  такихъ  браковъ  по  прим-Ьру 
греческой  церкви.  Дворянство  и  пасторы  воспользовались 
этимъ  случаемъ,  чтобы  выставить  православное  духовенство, 
какъ  ослушниковъ  Высочайшей  воли  и  возмутителей 
общественнаго  порядка.  Рисовались  при  этомъ  картины  не- 
законныхъ  сожит1й  между  православными,  д-Ьтей  безъ  кре- 
щен1я  и  безъ  обучен1я,  затруднен1я  родителей  въ  сп-Ьшной 
нужд'Ь  крещен1я  и  т.  п.  Шли  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ходатайства  о 
дозволен1и  пасторамъ  совершать  въ  необходимыхъ  случаяхъ 
требы  для  такихъ  лицъ,  но  безъ  присоединен1я  ихъ  къ  лю- 
теранской церкви.  Въ  этомъ  именно  смысл'Ь  поступило  хода- 
тайство Рижской  Евангелическо-лютеранской  Консистор1и 
чрезъ  Генеральную  Консистор1ю.  Представляя  правительству 
это  ходатайство,  вице-президентъ  посл'Ьдней  Ульманъ  съ 
своей  стороны  просилъ  (отъ  25  Октября  1865  I.)  1)  принять 
р^ьшительныя  м-Ьры  протинь  православнаго  духовенства  въ 
д'Ьл'Ь  о  см'Ьптнныхъ  бракахъ;  2)  предоставить  пасторамъ  со- 
вершать требы  для  православныхъ,  но  самъ  же  при  этомъ 
призиал'ь,  что  такое  соверп1Сн1е  треб'ь  онъ  не  разумкетъ  въ 
смысл'к  присоединеп1я  к'1>  лютеранству,  а  какъ  временную 
м'Ьру,  „пока"  всл'1')дств1е  изм'Ьнсп!я  обстоятсльств'ь,  ..окалсется 
во:{Молснымь  разргыиить  крестьянамъ  формальный  переходъ 
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87)  лютеранскую  тьру"  Правительство  однако  не  нашло 
В03М0ЖНЫМ1.  разр'1инит1)  пасторам'ь  исполнсн1е  трсбъ  для 
вс'Ьхъ  православных'!.,  но  только  для  дф>тей  и  единственно 
от1.  см1иианныхъ  браковь,  притомъ  въ  н-Ькоторыхъ  затрудни- 
тельныхъ  случаяхъ,  но  не  предоставила  при  этомъ  никакого 
права  считать  эти  случаи  присоединен1емъ  къ  лютеранской 
церкви,  а  напротивъ  дов-Нряя  религ1ознымъ  побужден1ямъ, 
об'^щан1ямъ  и  благоразум1ю  пасторовъ,  ожидало  отъ  нихъ 
въ  этомъ  д1^л'Ь  полнаго  уважен1я  къ  интересамъ  православ- 
ной церкви.  Такимъ  образомь,  напр.  по  §  2  изданной  въ 
Декабр15  того  же  года  инструкц1и  пасторамъ  на  эти  случаи, 
пасторы,  получая  право  крестить  д%тей  отъ  незаконныхъ 
сожит1й,  обязывались  при  этомъ  „убеждать  сожителей  къ 
„исполнен1ю  обряда  в'Ьнчан1я  по  правиламъ  православной 
„церкви".  По  §  3  дозволяется  крестить  д-Ьтей  отъ  браковъ, 
заключенныхъ  съ  подписками,  только  „по  нужд-Ь".  При 
этомъ  даже  дозволено  вносить  эти  случаи  въ  метрическ1я 
лютеранск1я  книги,  но  единственно  по  неповторяемости 
кре1цен1я  и  при  томъ  „только  для  того,  чтобы  самый  фактъ 
„крещен1я  впосл'Ьдств1и  не  могъ  подлежать  сомн'кн1ю"  и 
„православная  церковь  нисколько  не  теряетъ  права  считать 
„такое  лицо  принадлежащимъ  къ  этой  церкви".  Если  даже 
по  этому  важн-Ьйшему  обряду  даны  были  так1я  предостере- 
жен1я  пасторамъ,  то  смыслъ  дозволен1я  по  §  1  той  же  инструк- 
ши  „совершать  духовныя  требы  и  преподаван1е  учен1я  д-Ь- 
„тямъ  отъ  см-Ьшанныхъ  браковъ"  понятенъ  самъ  собою. 
Повторяемъ,  что  то  былъ  только  актъ  дов'Ьр1я  правительства 
къ  легальности,  политическому  и  религиозному  такту  пред- 
ставительныхъ  сослов1Й  и  ихъ  готовности,  о  которой  сами  они 
тогда  постоянно  твердили,  сод'Ьйствовать  ему  въ  его  благихъ 
нам'Ьрен1яхъ,  что  законъ  при  сод'Ьйств1и  этихъ  сослов1й  будетъ 
соблюденъ  т%мъ  точн-Ье  къ  обоюдной  выгоде  и  къ  соблюде- 
н1ю  чистаго  религ10знаго  интереса,  именно  чтобы  въ  трудныхъ 
случаяхъ  д-Ьти  не  лишались  христ1анскихъ  требъ.  Оказывается 
теперь  вся  неискренность  этихъ  сослов1й  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  по 
отношен1ю  къ  правительству.  Множество  донесен1й,  поступав- 
шихъ  всл-Ьдъ  за  издан1емъ  этой  инструкши,  отъ  православ- 
ныхъ  священниковъ  и  жалобъ  отъ  православныхъ  крестьянъ, 
бол-Ье  и  бол-Ье  раскрывало,  что  пасторы  посредствомъ  своихъ 
приходскихъ    агентовъ,    особенно    повивальныхъ  бабокъ,    до- 
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стигали  насильственнаго  кре1цен1я  православныхъ  д-Ьтей  по 
лютеранскому  обряду,  подъ  предлогомъ  бол'Ьзненнаго  состоян1я 
новорожденнаго,  „по  нужд%",  и  не  только  не  внушали  при 
этомъ  родителямъ,  что  „православная  церковь  нисколько  не 
теряетъ  права  считать  такое  лицо  принадлежащимъ  къ  этой 
церкви",  но  напротивъ — подъ  страхомъ  внушали  родителямъ, 
что  дитя  принадлежитъ  исключительно  лютеранской  церкви. 
Вм-Ьсто  внушен1я  незаконнымъ  сожителямъ  исполнить  обрядъ 
в'Ьнчан1я  въ  православной  церкви,  пасторы  напротивъ  благосло- 
вляли так1я  противозаконныя  сожит1я.  Каждую  исполненную 
для  дитяти  и  даже  взрослыхъ  требу  считали  фактомъ  при- 
соединен1я  его  къ  лютеранской  церкви,  а  каждую  отм-Ьтку 
въ  своихъ  метрическихъ  записяхъ — формальнымъ  доказа- 
тельствомъ  д'Ьйствительной  принадлежности  къ  этой  церкви! 
Не  будемъ  останавливаться  на  значен1и  совершенныхъ 
пасторами  надъ  православными  юношами  и  д'Ьвицами  конфир- 
мац1и— обряда,  провозглашаюи;аго  полноправнымъ  членомъ 
лицо,  уже  принадлежавшее  ей,  но  не  пользовавшееся  еще 
правами  въ  церковно-общественныхъ  д'Ьлахъ.  Обратимся  къ 
важнейшему  таинству  христ1анской  церкви,  Св.  Причаш.ен1ю. 
Баронъ  Мейндорфъ,  покидая  вопросъ  о  прав-Ь  или  неправ-Ь 
пасторовъ  совершать  требы  для  православныхъ  и  самую 
почву  „утвердившагося  въ  кра^Ь  уб'Ьжден1я",  переходитъ  на 
почву  догматическую  и  на  ней  произноситъ  самое  в-кское, 
по  его  мн'Ьн1ю,  слово.  Онъ  утверждаетъ,  что  вступление  въ 
другую  церковь  совершается  праяащешелгъ  Св.  Тайнъ  по 
обряду  этой  церкви,  и  что  причащен1е  Св.  Тайнъ  по  обряду 
лютеранской  перкви  устакавливаетъ  принадлеж:носп1ь  къ 
этой  церкви.  Считать  православныхъ,  причастившихся  въ 
лютеранской  церкви,  принадлежащими  къ  церкви  православ- 
ной значитъ,  по  его  мн'кн1ю,  отвергать  святость  и  знаяен1е 
Св.  Даровъ,  т.  е.  отвергать  священный  характеръ  таинствъ 
этой  церкви.  Это  было  бы  единственное  въ  цЬлой  записк1з 
Барона  Мсйндорфа  серьезное  возражение,  если  бы  рядомъ 
с'ь  нимь  не  стояло  у  него  печальное  ув'Ьрсн1е,  будто  бы  от- 
падающ1е  отъ  православ1я  привлекаемы  были  посредствомъ 
П0ЛИЦ1И  к'ь  совершен1ю  православныхъ  требъ  „въ  особенно- 
сти къ  причап|ен1Ю  Св.  Тайнъ",  т.  е.  если  бы  онъ  самъ  не 
позволялъ  себ'Ь  столь  неуиажительнаго  отзьиза  о  совери1Сн1и 
Св.  Г1ричаст1я  православными  свяп1.е1шиками,  ч1')М'}>  нсиольно 
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заставляет!)  11одозр1">иать  иозможность  чего  либо  иодобиаю 
1п>  д'Ьительпости  иасторопь  и  ихъ  агентов!..  Не  булсмъ 
обра1цат1>ся  зд1>С!>  !ч1>  символическим!)  к!1И!ам1)  самой  люте- 
ранской церкви  к'!>  ея  учен1'1о  о  существе  это1Ч)  С1^.  Таин- 
ства   И  о  ДОСТОЙНОМЪ  или   недостойном!)  !1р10б1ЦеН1И  Св.  ТаЙН'!,. 

Приведем!)  прим-Ьръ  изъ  практики  этой  самой  церкви. 
Ссыльные  !1ротестанты  обращались  къ  священникамъ  съ 
просьбой  о  пр1общен1и  ихъ  Св.  Тайнъ.  Священники  пода- 
вали имъ  Причаст1е  и  записывали  ихъ  какъ  присоеди!1ив- 
шихся  къ  православ1ю.  Но  являлись  потомъ  пастор!^!,  ро- 
зыскивали  подобныхъ  лицъ,  протестовали  противъ  зачи- 
слен1я  ихъ  въ  число  православныхъ  въ  силу  только 
причащсн1я  по  православному  обряду  и  относились  къ  нимъ, 
какъ  къ  членамъ  протестантской  церкви.  Возражен1я  со  сто- 
роны священниковъ  привели  къ  тому,  что  Генеральная 
Евангелическо-лютеранская  Консистор1я  обратилась  по  этому 
д-Ьлу  съ  запросомъ  къ  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ.  Это 
было  въ  1847  г.  Д-Ьло  поступило  на  заключен1е  Св.  Синода, 
который,  указомъ  отъ  21  Сентября  1848  г.,  подтвердилъ 
вс1змъ  православнымъ  священникамъ  „исполнять  въ  точности 
данное  Св.  Синодомъ  въ  1833  г.  на  подобные  случаи  наста- 
влен1е".  Это  наставлен1е  дано  было  священникамъ  арм1и  и 
флота  и  состояло  въ  томъ,  чтобы  „священники  не  допускали 
„къ  испов-Ьди  и  Причаст1Ю  Св.  Тайнъ  военныхъ  чиновъ 
„иностранныхъ  испов'Ьдан1Й  безъ  предваритет^наго  присое- 
„динен1я  ихъ  къ  православной  церкви".  Для  насъ  важно  въ 
этомъ  случа'Ь  то,  что  об'Ь  церкви,  и  православная  и  люте- 
ранская, понимаютъ  два  эти  д'Ьйств1я,  присоединен1е  къ 
церкви  и  пр1общен1е  Св.  Тайнъ,  разд'Ьльно. 

Минуя  догматическ1я  различ1я  въ  учен1и  одной  и  другой 
церкви  о  Таинств-^  Причащен1я,  зам-Ьтимъ  только,  что  пра- 
вославная церковь  съ  большимъ  правомъ  поступила  бы,  если 
бы  признала  неотъемлемымъ  членомъ  своимъ  того  инов-^рца, 
который  пр1общился  Св.  Тайнъ  по  обряду  ея.  Но  и  она  не 
считаетъ  его  таковымъ,  если  онъ  пр1общился  по  недоразу- 
м'Ьн1ю,  не  им-Ья  твердаго  нам'Ьрен1я  присоединиться  къ  ней 
и  не  исполнившаго  предварительно  этого  нам'Ьрен1я.  Она 
считаетъ  долгомъ  такое  лицо  наставлять,  вразумлять,  уб'Ь- 
ждать,  но  не  насилуетъ  доброй  воли  его  и  отпускаетъ  съ 
миромъ    (мн'Ьн1е    Митрополита    Филарета   по  этому  предмету 
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въ  д-Ьл-Ь  Св.  Синода).  Лютеранская  церковь,  какъ  показы- 
ваетъ  вышеприведенный  нами  прим-^ръ,  по  своимъ  воззр'Ь- 
н1ямъ  на  Таинство  Св.  Причащен1я,  также  не  считаетъ  его  само 
по  себ%  актомъ  присоединен1я  къ  церкви.  Такимъ  образомъ 
мн'Ьн1е  Барона  Мейндорфа  о  томъ,  что  „фактъ  вступлен1я  въ 
„другую  церковь  совершается  причащен1емъ  Св.  Тайнъ  по 
„обряду  инаго  в%роиспов'Ьдан1я"  противоречить  мн'Ьн1ю  самой 
лютеранской  церкви,  а  его  опасен1е,  будто  бы  распоряжен1ями 
Губернатора  относительно  такъ  называемыхъ  возвратившихся 
въ  лютеранство  „отвергается  святость  и  значен1е  Св.  Даровъ, 
„т.  е.  отвергается  священный  характеръ  таинствъ  этой  (лю- 
„теранской)  церкви",  не  им-Ьетъ  никакого  основан1я. 

И  такъ  мн'Ьн1е  Барона  Мейндорфа,  что  совершен1е  пасто- 
рами требъ  для  православныхъ  свид'Ьтельствуетъ  о  д-Ьйстви- 
тельномъ  присоединен1и  ихъ  къ  лютеранской  церкви,  не 
им'Ьетъ  значен1я,  а  мн'Ьн1е  его  о  томъ,  что  правительствен- 
ныя  м'Ьропр1Ят1я  1865—1874  гг.  внушали  уб'Ьжден1е  въ 
прекращен1и  силы  закона,  воспрещающаго  переходъ  изъ 
православ1я  въ  лютеранство,  и  въ  признан1и  совершившихся 
фактовъ  такого  перехода,  сполна  противор'Ьчитъ  этимъ  са- 
мымъ  м'Ьропр1ят1ямъ  и  изданнымъ  къ  нимъ  разъяснен1ямъ. 
Поэтому  и  толкован1е  Высочайшаго  повел'Ьн1я  отъ  22  1юля 
1874  г.  въ  смысл-Ь  нам'Ьрен1я  признать  присоединен1я  къ 
лютеранству,  совершенно  произвольно.  Это  Высочайшее 
повел'Ьн1е,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили  въ  своемъ  м-Ьст-Ь,  им-Ьло 
единственнымъ  основан1емъ  своимъ  то  уб'Ьжденге,  что  при 
услов1яхъ,  въ  какихъ  находятся  въ  Остзейскомъ  кра^Ь  судъ, 
полиц1я,  составъ  и  значенге  Ландтаговъ,  наконецъ  крестьян- 
СК1Я  учрежден1я,  н-Ьтъ  никакой  возможности  разобраться  въ 
д'Ьлахъ  этого  рода,  что  при  этихъ  услов1яхъ  разбирательство 
пасторскихъ  проступковъ  противъ  интересовъ  православной 
церкви  доставляетъ  только  торжество  этимъ  проступкамъ  и 
производить  только  больш1Й  соблазнъ  въ  народе.  Взглядъ 
правительства  на  недействительность  присоединений  къ  лю- 
теранству въ  силу  только  совершен1я  обрядовъ  пасторами 
д/^я  православныхъ  вполне  дозволяль  правительству  вре- 
менно прекратить  эту  мЬру,  пока  (съ  преобразован1емъ  су- 
довъ,  П0ЛИЦ1И  и  пр.)  настанетъ  возможность  произвести  раз- 
боръ  дЪлъ  этого  рода  вполн'Ь  целесообразно.  Война  на  Бал- 
канскомъ    полуостров!',    и    посл'Ьдств1я  ея  отвлекли  вниман1е 
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правительства  отъ  хода  этого  л'Ьла,  п  тотъ  же  прсдстави- 
тельт>И1  классъ  края,  который  при.'^иапь  былъ  къ  участ11() 
въ  д'Ьл'Ь,  своею  р'Ьшительпою  ()11()зи1иею  вь  пользу  сиос1"() 
81а1и  ^^ю  затормозилъ  это  д1>ло.  Вообп1С  всЬ  м'Ьропр1ят1я  и 
все  направлен1е  политики  прошлаго  царствовап1я  въ  отно- 
шен1и  Остзейскаго  края,  въ  особенности  д-Ьлъ  религ1озныхъ, 
приводять  къ  одному,  единственно  безпристрастному  и  вер- 
ному взгляду:  правительство,  дов-Ьряя  горячимъ  заявлен1ямъ 
представительныхъ  классовъ  о  своей  преданности  престолу, 
легальности  и  искреннимъ  религ10знымъ  побужден1ямъ, 
разсчитывая  на  политическ1Й  тактъ  ихъ  въ  силу  особеннаго 
давняго  ихъ  значен1я  въ  кра'Ь,  предоставило  имъ  значитель- 
ную долю  участ1я  въ  заботахъ  (между  прочимъ)  объ  успо- 
коен1и  народа  взволнованнаго,  по  р-Ьшительнымъ  заявлен1ямъ 
ихъ  же  самихъ,  въ  своей  религ1озной  совести  и  близкаго  къ 
отчаян1Ю  изъ-за  принужден1Й  въ  в-Ьр-Ь;  оно  допускало,  что 
горяч1е  проповедники  свободы  сов-Ьсти  окажутъ  горячее  со- 
д'Ьйств1е  къ  прекращен1ю  насил1Й  надъ  сов'Ьстью  и  къ  вод- 
ворен1ю  свободы  ея;  оно  предоставило  имъ  не  только  не- 
обходимыя,  но  даже  излишн1я  средства  къ  тому,  но  подъ 
услов1емъ  не  сходить  съ  точки  закона;  но,  по  м-Ьр-Ь  разви- 
Т1Я  деятельности  этихъ  классовъ,  правительство  бол-Ье  и 
бол-Ье  убеждалось  въ  излишнемъ  своемъ  довер1и  къ  нимъ 
и  зат^мъ  ясно  видело,  что  оно  обмануто,  что  подъ  формою 
религ1озныхъ  интересовъ  кроются  побужден1я  и  ц^ли  инаго 
рода,  что  данныя  средства  употребляются  на  угнетен1е  со- 
вести и  что  наконецъ  те-же  классы  полагаютъ  решитель- 
ныя  препятств1я  къ  тому,  чтобы  разобраться  въ  деле  отпа- 
дающихъ  сообразно  съ  действительнымъ  убежден1емъ  и 
чистою  совестью  каждаго  изъ  нихъ;  вследств1е  этого  прави- 
тельство решило  прекратить  заботы  о  религ10зномъ  вопросе 
въ  Остзейскомъ  крае  впредь  до  открыт1я  возможности  над- 
лежащаго  решен1я  его. 

Здесь  мы  встречаемся  наконецъ  съ  основнымъ  элемен- 
томъ  въ  этомъ  вопросе,  составляющимъ  поворотный  пунктъ 
въ  немъ,  распутывающимъ  горд1евъ  узелъ  дела.  Что  именно 
служитъ  основою  для  решен1я  вопроса  объ  отпадающихъ  въ 
другое  исповедан1е?  Убежден1е  въ  совести  при  свободной 
воле.  Въ  этомъ,  какъ  мы  видели,  согласны  обе  церкви,  и 
православная    и    лютеранская.    Но    въ    этомъ    то  элементе  и 
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вся  суть  затруднен1й.  При  существую щемъ  въ  сред-Ь  пред- 
ставительныхъ  классовъ,  идущемъ  отъ  рыцарскихъ  временъ 
см'кшен1и  политики  съ  религ1ей,  власти  духовной  съ  м1рскою, 
при  изв'Ьстныхъ  упорныхъ  стремлен1яхъ  этихъ  классовъ  въ 
отношен1и  русскаго  государства,  при  укоренившейся  систем-Ь 
суда,  полиц1и,  крестьянскихъ  учрежден1й,  при  безземельно- 
сти  крестьянъ,  наконецъ  при  нетерпимости  къ  православ1ю, 
н-ктъ  никакой  возможности  решить  вопросъ  объ  уб'Ьжден1и 
и  свобод'^  сов-Ьсти  (такъ  называемыхъ)  отпадающихъ  пзъ 
православ1я  въ  лютеранство.  Кто  будетъ  испытывать  это 
уб%жден1е  и  эту  сов-Ьсть  и  кто  будетъ  произносить  приго- 
воръ?  Нельзя  же  допустить  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  ту  сортировку 
ихъ,  какую  предлагаетъ  Баронъ  Мейндорфъ,  т.  е.  по  запи- 
сямъ  въ  лютеранскихъ  спискахъ  или  по  продолжительности 
исполнен1Я  обрядовъ,  хотя  и  потому,  что  самъ  же  онъ  при- 
знаетъ,  что  мног1е  изъ  нихъ  находятся  въ  состоян1и  нер-Ь- 
шительности  и  н-Ькоторые  способны  по  одному  предписан1Ю 
Губернатора  о  присяге  „вернуться  въ  лоно  православной 
церкви",  а  всЬ  могутъ  опереться  на  другое  предписан1е  Гу- 
бернатора и  перестать  платить  дани  и  отбывать  повинности 
въ  пользу  лютеранской  церкви,  т.  е.  стать  въ  сомнительныя 
отношен1я  къ  этой  церкви.  Испытан1я  сов-Ьсти  и  уб'Ьжден1я 
неизбежны;  но  одно  ожидан1е  ихъ  произвело-бы  такую 
борьбу  страстей,  которая  способна  въ  корн-Ь  испортить  это 
д'Ьло  и  произвести  только  велик1й  соблазнъ  въ  населен1и, 
затруднивши  всякую  возможность  должнаго  испытан1я  и 
обративъ  д-Ьло  Бож1е  въ  людское  позорище.  А  самыя  испы- 
тан1я,  а  судъ?  не  приб'Ьгнуть  ли  для  этого  къ  см-Ьшаннымъ 
Комисс1ямъ  изъ  пасторовъ  и  священниковъ?...  Можно  бы 
употребить  иной  пр1емъ,  напр.  уволить  теперь  только  та- 
кихъ  лицъ,  которыя  заявили  себя  предъ  обЬими  сторонами 
фанатиками  лютеранства.  Но  это  подняло-бы  только  форму 
агитац1й  и  повело  бы  только  къ  бол'ке  нечальнымъ  пр1емамь 
деморализац1и  народа.  Пока  въ  народ'Ь  н1этъ  надлежащей 
устойчивости  понятий,  н-Ьтъ  уверенности  въ  торжеств'Ь  пра- 
вительственной силы,  способной  поддержать  его  въ  отношс- 
и1и  противной  силы,  пока  онь  со  всЬх'ь  сторонъ  окружен'ь 
только  органами  этой  посл'Ьдней  сил1>1,  дотол'1>  люди  сь  сла- 
бою волею  (а  таковы  1^С'Ь  эти  возвращаюниеся  въ  лютеран- 
ство)   в'1,    подобных'ь    случаях1>    останутся  только  игрушкою 
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чужих'1>  страстей.  Можно  бы  еще  напр.,  уволить  т-Ьх!)  лицъ, 
который,  будучи  крсмцены  въ  православ1С,  съ  л1^тства  по- 
пали въ  науку  лютеранскую,  воспитаны  были  въ  лютеран- 
ств1'>,  конфирмованы  и  продолжают!»  вести  себя  лютеранами. 
Но  это  значило  бы  санкц1онировать  наимен1'>е  нравственные 
способы  уловлен1я  этихъ  лицъ  въ  лютеранство — въ  пер1од1> 
наибольшихъ  увлечен1й,  при  т%хъ  обстановкахъ,  как1я  пред- 
ставляютъ  въ  деревняхъ  конфирмац1и  съ  сборищемъ  д'Ь|шцъ 
и  парней  въ  самой  первой  пор%  юности,  въ  течен1и  шести  не- 
д-Ьль,  съ  увеселен1ями,  усердно  устрояемыми  отъ  мызъ 
именно  со  времени  возникновен1я  страстной  заботы  о  возвра- 
щен1и  въ  лютеранство.  Вообще,  какой  бы  ни  былъ  избранъ 
способъ  для  кореннаго  или  даже  для  частнаго  р'Ьшен1я  во- 
проса объ  „отпавшихъ",  результатъ  выйдетъ  одинъ — вопросъ 
спутается  далеко  бол'Ье  и  только  усложнитъ  тЪ  затруднен1я, 
как1я  онъ  представляетъ  теперь.  Опытъ  прошлаго  царство- 
ван1я  слишкомъ  поучителенъ.  Что  могло  быть  проще 
увольнен1я  изъ  православнаго  ведомства  н-Ьсколькихъ  десят- 
ковъ  лицъ,  попавшихъ  въ  православные  списки  по  недора- 
зум'Ьн1ю,  которое  легко  было  пров'Ьрить?  Между  т'Ьмъ  это 
простое  д'Ьло  послужило  набатомъ  къ  возбужден1ю  такихъ 
страстей,  которыя  взволновали  умы  въ  народ'Ь  и  съ  кото- 
рыми правительство  20  л'Ьтъ  боролось  безплодно.  Слишкомъ 
достаточно  выяснилось  въ  этотъ  пер1одъ,  что  забота  объ 
„отпадающихъ"  прикрываетъ  только  М1рск1я  стремлен1я  пред- 
ставительныхъ  классовъ  и  питаетъ  только  политическ1я  стра- 
сти ихъ,  что  ВСЯК1Я  уступки  въ  этомъ  вопросе  только  уве- 
личиваютъ  притязан1Я,  что  прямая  ц'Ьль  ихъ — поголовное 
возвращен1е  всЬхъ  эстовъ  и  латышей  изъ  православ1я  въ 
лютеранство.  Съ  другой  стороны  выяснилось,  что  отпадаю- 
щ1е — невольныя  жертвы  этихъ  страстей.  Т'Ь  же  толпы,  кото- 
рыя „на  кол-Ьняхъ,  со  слезами"  умоляли  Графа  Бобринскаго 
объ  увольнен1и  ихъ  въ  лютеранство,  черезъ  три  м'Ьсяца  по- 
томъ  умоляли  Арх1епископа  Платона  объ  огражден1и  ихъ  отъ 
насил1й  и  прит'Ьснен1й  за  в'Ьру  со  стороны  влад%льческихъ 
и  правящихъ  классовъ  въ  кра'к.  „Мызники  поступаютъ  съ 
нами  весьма  тяжко  за  принятие  православной  в^ры...  Намъ, 
„единов-Ьрцамъ  Государя,  весьма  тяжко" — говоритъ — Арх1е- 
пископу  выбранный  тысячною  толпою,  явившеюся  подъ 
предводительствомъ  полицейской  власти  просить  объ  уволь- 
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нен1и  ея  въ  лютеранство,  и  зат-Ьмъ  вся  толпа  бросилась  це- 
ловать руки  Арх1епископа,  прося  его  благословен1я,  а  чинов- 
ники полицейск1е  бросились  отгонять  ее  отъ  Архипастыря. 
Приходятъ  около  40  челов-Ькъ  изъ  другихъ  м-Ьстъ  и  просятъ 
Арх1епископа  отпустить  ихъ  въ  лютеранство.  „А  знакома 
вамъ  лютеранская  в^Ьра" — спрашиваетъ  ихъ  Ар1епископъ. 
Н-Ькоторые,  молча,  думали  и  сказали:  „незнаемъ".  Орднунгс- 
рихтеръ  настойчиво  проситъ  утомленнаго  Арх1епископа 
выйти  и  выслушать  народъ  собравш1йся  на  двор'Ь.  Едва  по- 
явился онъ  предъ  народомъ,  какъ  изъ  толпы  выступаетъ 
крестьянинъ  и  кричитъ:  „Вы  меня  можете  разрубить  на 
„куски,  но  я  не  хочу  оставаться  въ  русской  в-Ьр-Ь".  „Было 
„видно,  зам-Ьчаетъ  при  этомъ  очевидецъ,  что  это  лицо  под- 
„куплено  врагами  православ1я".  По  дорог-Ь  14-л'Ьтн1й  маль- 
чикъ  умильно  глядитъ  на  Арх1епископа  и  обращаетъ  на 
себя  его  вниман1е.  Узнавъ,  что  онъ  православный,  Арх1епи- 
скопъ  спрашиваетъ  его,  не  желаетъ  ли  и  онъ  перейти  въ 
лютеранство?  „Мальчикъ,  улыбаясь,  отв-Ьчалъ  утвердительно", 
зам-Ьчаетъ  тотъ  же  очевидецъ.  Пасторъ  скрывается  въ  толп-Ь 
и  возбуждаетъ  ее  къ  крикамъ  о  возвращен1и  въ  лютеран- 
ство, а  узнанный  и  выданный  самою  толпою,  дерзко  обра- 
ш.ается  къ  Архиепископу  и  трсбуетъ  указать,  кто  выдалъ  его, 
а  Орднунгсрихтеръ  сталъ  угрожать  наказан1емъ  т-Ьмъ  ли- 
цамъ,  которыя  указали  пастора.  Въ  толп-Ь  присутствуютъ 
лютеране  и,  выдавая  себя  жертвами  православ1я,  кричатъ  о 
возвращен1и  ихъ  въ  лютеранство  ^).  Въ  этихъ  прим-^рахъ 
живой  отв-Ьтъ  на  всЬ  способы,  которые  могли  бы  быть 
употреблены  для  оценки  уб'Ьжден1Й  „отпадающихъ".  И  эта 
простодушная  толпа,  и  этотъ  подкупленный  фанатикъ,  и 
этотъ  мальчикъ  веселый,  и  эти  подставные  православные, 
желающ1е  вернуться  въ  лютеранство, — все  это  слишкомъ 
уб-Ьдительно,  чтобы  повторять  подобные  пр1емы. 

Въ  настоящую  пору,  когда  по  случаю  возникшаго  обра- 
И1.ен1я  в'ь  православ1е  массами  снова  разгораются  въ  кра-Ь 
старыя  страсти,  было  бы  едва  ли  не  опасн-Ье  ставить  вопрось 
объ  отпавших'ь.  Жалобы  на  пригЬснен1Я  православныхъ  сь 
особенною  силою  возобновились,    нпмЬрен1я  угнетателей  ста- 


')  И:п>  записок'!.  Полякомп,  иппечптлппых'!.    И1>  Прибалт1йск()М1.    сГ)()|)П11к1, 
т.  III,  стр.  335—345. 
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новятся  угюрн1^е  и  см клЬе.  Сл'Ьдств1с,  произведенное  Эстлянд- 
ским'ь  В11це-1'у6срнаторомъ,  доказываетъ,  что  эти  угнстен1я 
не  вспышка,  но  система,  не  плодъ  захолустнаго  дворянскаго 
произвола,  но  разсчетъ  лицъ  съ  высшимъ  образован1емъ,  зани- 
мающих'ь  высокое  положен1е.  До  12  пасторовъ  уже  привле- 
каемо было  къ  отв-Ьтственности  за  проступки  противъ  право- 
слав1я,  а  пасторъ  Брандтъ  высланъ  изъ  края.  Иностранные 
евангелическ1е  союзы  получаютъ  изъ  края  возбужден1е  къ 
вмешательству  въ  д-Ьла  его  и  уже  на  д'Ьл'Ь  открывается  это 
вм-Ьшательство.  Евангелическ1я  газеты  въ  Европ'Ь  поднимаютъ 
всевозможныя  клеветы  на  правительство  и  на  православие. 
Все  это  достаточно  говоритъ,  что  было  бы  крайне  неполи- 
тично въ  настоящ.ее  время  ставить  вопросъ  объ  отпадаю- 
щихъ  отъ  православ1я — въ  общемъ  ли  его  состав'Ь  или  част- 
номъ  вид-Ь. 


№  16.  Письмо  къ  Преосвященному  Арсен1ю  отъ  10  Января 
1888  г.  за  №  96  о  недостаточности  ассигнованной  на  по- 
стройку въ  г.  Ревел'Ь  собора  суммы  и  объ  исходатайство- 
ван1и  разрешен1я  на  сборъ  пожертвован1й  по  всей  Импер1и. 

Ваше  Преосвященство,  Милостивый  Архипастырь. 

Всл'Ьдств1е  отношен1я  Вашего  отъ  8  сего  Января  за  Х»  13, 
им'кю  честь  сообщить,  что  я  признаю  не  только  абсолютно 
невозможнымъ,  но  и  унизительнымъ  для  достоинства  господ- 
ствующей церкви  ограничить  разм-Ьры  предположеннаго  къ 
постройк-Ь  въ  г.  Ревел-Ь  собора  суммою  отъ  50  до  60  тысячъ 
рублей.  На  эту  сумму  можно  построить  лишь  небольшую 
приходскую  церковь,  а  никакъ  не  соборъ.  Лучше  уже  вовсе 
отложить  мысль  о  постройк'Ь  собора,  ч-Ьмъ  оскорблять  не- 
соотв-Ьтствующей  постройкой  чувства  всего  православнаго  на- 
селен1я  г.  Ревеля. 

Я  им-Ьлъ  честь  лично  докладывать  объ  этомъ  Г.  Оберъ- 
Прокурору  Свят^йшаго  Синода  и  ходатайствовалъ  передъ 
нимъ  о  разр'Ьшен1и  мн'Ь  составить  подъ  моимъ  предсЬдатель- 
ствомъ  особый  Комитетъ  для  сбора  по  всей  Импер1и  пожерт- 
вован1й  на  постройку  Ревельскаго  собора  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
им'Ьющ1я  поступить   деньги  были  бы  предназначены    на  уве- 


-     86     — 

личен1е  ассигнованной  на  сей  предметъ  Синодомъ  суммы  въ 
60  тысячъ  рублей.  Изъявивъ  съ  своей  стороны  принцип1аль- 
ное  соглас1е,  Г.  Оберъ-Прокуроръ  поручилъ  доложить  это 
д-Ьло  въ  одно  изъ  ближайшихъ  зас'Ьдан1й  Свят-Ьйшаго  Синода, 
р'Ьшен1е  котораго  будетъ  представлено  на  Высочайшее 
благовоззр'Ьн1е.  Поэтому,  въ  виду  ожидаемаго  въ  ближайшемъ 
будущемъ  разр'Ьшен1я  сего  вопроса,  я  полагалъ  бы  повреме- 
нить нын-Ь  составлен1емъ  проекта  и  см-Ьтъ  предположенной 
постройки  собора  ^). 

Что  же  касается  до  выбора  м'Ьста  для  сей  постройки,  то 
я  поручу  всЬмъ  приходскимъ  Попечительствамъ  православ- 
ныхъ  церквей  г.  Ревеля  представить  мн-Ь  свои  на  этотъ  счетъ 
предположен1я,  которыя,  по  разсмотр'Ьн1и  ихъ  въ  зас'Ьдан1и 
Попечительства  Преображенскаго  Собора,  будутъ  въ  непро- 
должительномъ  времени  представлены  Вашему  Преосвящен- 
ству. Подвергнувъ  этотъ  важный  вопросъ  обсужден1ю  ука- 
заннымъ  способомъ,  я  получу  возможность  довести  до  св-Ь- 
д'Ьн1я  Вашего  Преосвященства  не  только  мое  личное  мн'Ьн1е, 
но  и  мн'Ьн1е  и  желан1е  всей  Ревельской  паствы  Вашей. 

Съ  глубокою  и  проч. 


№  17.  Письмо  къ  Преосвященному  Арсен1ю  отъ  28  Января 
1888  г.  за  №  43  о  невозможности  принимать  м-Ьры  къ  вос- 
препятствованию релипозныхъ  собраний  на  о.  ВормсЬ. 

Ваше  преосвященство.  Милостивый  Архипастырь. 

Всл^дств1е  отношен1я  отъ  20  сего  Января  за  №  394  им'Ью 
честь  ув-Ьдомить  Ваше  Преосвященство,  что  я  не  могу  при- 
знать при  данныхъ  обстоятельствахъ  проектированныя  Рот- 
мистромъ  Сафоновымъ  м1^ры  для  водворен1я  законнаго  по- 
рядка между  жителями  острова  Вормса  ц-Ьлесообразными. 


^)  Повсем'Ьстный  въ  Импер1и  сборъ  11ожертвован1й  быль  Высочайше 
разр-Ьшенъ  2  А11р1У1я  1888  г.  Обний  итогъ  сбора  по  1  Сентября  1894  г.  до- 
стигалъ  384  т.  руб.  М1-)Сто  подъ  соборный  храмъ  было  избрано  на  Вьингород-Ь, 
гд-Ь  онъ  могъ  бы  служить  и  красою  города  и  быть  видснъ  издалека.  Хрпмь 
былъ  ностроенъ  во  имя  Св.  Благов1фнаго  Великаго  Князя  Александра  Иев- 
скаго,  но  префекту  ад1,к)нкгь-11рофессора  Акадсм1и  Художеств!.  Преображен- 
скаго, но  см'1,г1,  на  сумму  318,461   руб.  64  кон. 

Прим.  ред. 
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Но  сооб1цсм11()  Г.  Сафопоип  он'ь  лично  приннмалъ  м'1>р|.1 
на  остроиЬ  Вормс'Ь  для  иос11ро11ятстиован1я  сходокъ  и  С'ь  этою 
цЬл11о  раз'ьяснялъ  11ро1101г1'>дникам'ь  су1цсстиу1011ия  узаконсн1я, 
иоспрсщаюпия  нсзаконныя  сходки;  но  попытка  его,  Сафонова, 
НС  уи'Ьнчалась  усп'Ьхомъ,  и  н1>которыс  даже  открыто  заявили, 
что  никакая  правительственная  власть  не  въ  прав'Ь  воспре- 
тить имъ  собирать  сходки,  такъ  какъ  они  получили  разр'Ь- 
шен1е  отъ  1исуса  Христа.  Сл-^довательно  посылка  на  о.  Вормсъ 
особаго  представителя  власти  для  повторения  того  же  самаго, 
что  было  уже  испробовано  г.  Сафоновымъ,  ни  къ  чему  бы 
не  привела  и  этимъ  нанесенъ  былъ  бы  ущербъ  авторитету 
правительственной  власти,  тЬмъ  бол'Ье,  что  та-же  власть  яви- 
лась бы  при  т-Ьхъ-же  обстоятельствахъ  безсильною  по  при- 
влечен1ю  къ  ответственности  неповинующихся  пропов'Ьдни- 
ковъ.  Еще  въ  начал'Ь  1886  г.  мною  возбужденъ  былъ  вопросъ 
о  законности  существован1я  сектъ  баптистовъ  и  ирвинг1янъ, 
и  по  этому  вопросу  Директоръ  Департамента  Духовныхъ  Д1элъ 
Иностранныхъ  Испов'Ьдан1й,  съ  разр'Ьшен1я  Г.  Товарища  Ми- 
нистра Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  письмомъ  отъ  2  Апр'Ьля  1886  г. 
за  №  1439,  ув'Ьдомилъ  меня,  что  на  основан1и  Высочайше 
утвержденнаго  27  Марта  1879  г.  мн'Ьн1я  Государственнаго 
Сов'Ьта,  баптисты  могутъ  безпрепятственно  испов'Ьдывать  свое 
в^роученге  и  исполнять  обряды  в-Ьры  по  существующимъ  у 
нихъ  обычаямъ,  каковое  узаконен1е  напечатано  въ  №  112  Со- 
бран1я  Узаконен1й  и  распоряжен1й  Правительства  за  1879  г. 
Что-же  касается  до  секты  ирвинпянъ,  то  хотя  вопросъ  о  при- 
знан1и  оной  и  не  былъ  разсмотр-Ьнъ  еще  въ  законодатель- 
номъ  порядке,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  Министерство  до  настоящаго 
времени  придерживалось  сл'Ьдующаго  взгляда  на  отношен1е 
Правительства  къ  послЪдователямъ  сего  вероученгя.  На  осно- 
ван1и  ст.  45  Зак.  Основ,  свобода  в-Ьры  присвояется  не  только 
христ1анамъ  иностранныхъ  испов'Ьдан1Й,  но  евреямъ,  магоме- 
танамъ  и  язычникамъ.  При  этомъ  д'Ьйствующ1е  законы  не 
налагаютъ  на  правительство  обязанности  ограждать  чистоту 
в'^роучен1я  терпимыхъ  испов'Ьдан1й.  Сл-Ьдовательно  охранен1е 
иностранныхъ  испов'Ьдан1й  отъ  возникновен1я  расколовъ  не 
входитъ  въ  задачи  правительства;  это  есть  преимущество 
одной  только  гооподствующей  церкви  (ст.  42  Зак.  Осн.).  Отли- 
чаясь отъ  лютеранъ  некоторыми  особенностями  в%роучен1я 
и  богослужен1я,  ирвинг1яне  неоднократно  заявляли,  что    пер- 
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вою  своею  гражданскою  обязанностью  считаютъ  полную  и 
безропотную  покорность  властямъ  и  государственнымъ  зако- 
намъ,  а  также  молятся  за  Государя  Императора  и  Прави- 
тельство. Въ  виду  сего  безусловное  воспрещен1е  молитвен- 
ныхъ  собран1й  ирвинг1янъ,  им-Ьющее  видъ  религ1ознаго  пре- 
сл'Ьдован1я,  не  вполн-Ь  удобно. 

Какъ  Ваше  Преосвященство  изволите  усмотреть  изъ  изло- 
женнаго,  является  не  только  неудобнымъ,  но  и  положительно 
невозможнымъ  принимать  м-Ьры  къ  воспрепятствован1ю  рели- 
Г10зныхъ  собран1й  на  о.  ВормсЬ,  а  равно  не  достигнетъ  ц-Ьли 
и  посылка  на  островъ  чиновника,  который,  не  им-Ья  права 
привлекать  къ  отв-Ьтственности,  лишенъ  будетъ  возможности 
принимать  как1я-бы  то  ни  было  м-Ьры  къ  устранен1ю  такихъ 
сходокъ. 

Но  въ  виду  сообиден1й  Вашего  Преосвященства  и  Гап- 
сальскаго  Благочиннаго  о  крайне  вредныхъ  для  православ1я 
д'Ьйств1яхъ  н'Ькоторыхъ  лицъ,  проживающихъ  на  острове 
ВормсЬ,  именующихъ  себя  апостолами,  я  полагалъ  возбудить 
ходатайство  о  выселен1и  т'Ьхъ  лицъ  съ  острова  и  съ  этою 
ц'Ьл1ю  обратился  къ  Начальнику  Эстляндскаго  Губернскаго 
Жандармскаго  Управлен1я  съ  просьбою  о  сообщен1и  мн-Ь  по- 
дробныхъ  св-Ьд-Ьнгй  о  степени  вреда  ихъ  для  населен1я  вообще 
и  для  православныхъ  въ  особенности. 

Изъ  полученнаго  отъ  Полковника  фонъ-Мерклина  ув-Ьдо- 
млен1я,  въ  коп1и  при  семъ  прилагаемаго,  оказывается,  что 
добытыя  чинами  Отд-Ьльнаго  Корпуса  Жандармовъ  св'Ьд'Ьн1я 
не  содержатъ  достаточно  данныхъ  къ  возбужден1ю  ходатай- 
ства о  выселен1и  ихъ  съ  острова  Вормса. 

Всл'Ьдств1е  этого  и  им-Ья  въ  виду,  что  о  вредной  д-Ьятель- 
ности  сихъ  лицъ  неоднократно  указывалось  Гапсальскимъ 
Благочиннымъ  и  священникомъ  Орловымъ,  и  полагая,  что 
сообщенныя  мн1ь  Полковникомъ  Мерклинымъ  св'Ьд1зн1'я,  какъ 
добытыя  жандармскими  унтеръ-офицерами,  людьми  мало  раз- 
витыми и  несв'Ьдущими  въ  д'Ьлахъ  религ1озныхъ,  могутъ  стра- 
дать невФ^рностью  оц'Ьнки,  я  23-го  сего  Января,  съ  препро- 
вожден1емъ  вьишски  изъ  сообпхен1я  Начальника  Губернскаго 
Жандармскаго  Управлсн1я,  обратился  къ  отцу  Полетаеву  съ 
просьбой  сообп1.ить  мн'Ь  относительно  этихъ  лицъ  бол'Ье  по- 
дробныя  и  нполнФ)  точныя  св1>д'Ьн1я  съ  указан1см'ь  на  т-Ьхъ 
свид1ьтелсй,    которые  иъ    случа1^   надобности  могли    бы  под- 
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твердить    эти  св1ъТ1'>и1я.    От1гЬта  огь    о.    Благочиннаго    мною 
еще  не  получено. 

Поручая  себя  Архипастырскимъ  молитвамъ  Вашимь,  имЬю 
честь  быть  Вашего  Преосвященства  и  проч. 


№  18.  Отношен1е  Начальника  Эстляндскаго  Губернскаго 
Жандармскаго  Управлен1я  къ  Г.  Эстляндскому  Губернатору 
отъ  17  Февраля  1888  г.  за  №  74  о  деятельности  сектантовъ 

на  о.  ВормсЬ. 

До  св'Ьд'Ьн1я  моего  доведено,  что  пропов'Ьдники-сектанты 
продолжаютъ  по  прежнему  устраивать  сходки  и  собран1я  на 
остров-Ь  ВормсЬ  и  что  сходки  и  собран1я  эти  устраиваются 
при  сод%йств1и  и  покровительств-Ь  ленсмановъ.  Вновь  избран- 
ный волостной  старшина  принадлежитъ  къ  числу  ярыхъ  го- 
нителей православ1я  и  самъ  также  сектантъ  и  бол'Ье  10  л-Ьтъ 
не  былъ  у  причаст1я.  М'Ьстный  волостной  старшина  назна- 
чаетъ  устройство  воспрещенныхъ  сходокъ  и  собран1й  и  при- 
нимаетъ  въ  нихъ  участ1е.  Въ  настоящее  время  главнымъ  про- 
пов-Ьдникомъ  состоитъ  Мацъ  Ронбергъ,  который  бродитъ  по 
всему  острову  и  преимущественно  посЬщаетъ  т'Ь  м-Ьста,  гд-Ь 
отстутсвуютъ  сектанты,  но  большинство  населен1я — право- 
славные. При  сод'Ьйств1и  ленсмановъ  означенный  Ронбергъ 
устраиваетъ  сходки,  на  которыхъ  главнымъ  образомъ  возбуж- 
даетъ  народъ  противъ  православ1я.  Подобнаго  рода  сходка 
состоялась  въ  ночь  съ  30  на  31  Января  сего  года  въ  дер. 
Ферби  въ  дом^  волостного  судьи.  Местный  же  пасторъ  на 
остров'Ь  ВормсЬ  объявилъ  своимъ  прихожанамъ,  что  мужьямъ, 
жены  коихъ  приняли  православ1е,  предоставляется  право  раз- 
вода. М'Ьстнымъ  Приходскимъ  Судьею  Г.  Фришманомъ  при 
посредств-Ь  писаря  онаго  суда  недавно  приводились  къ  при- 
сяг-Ь  вновь  избранные  на  должности  въ  волостныхъ  общест- 
венныхъ  управлен1яхъ,  при  чемъ  писарь  Приходскаго  Судьи 
приводилъ  къ  присяг-Ь  лютеранъ  и  православныхъ,  безъ  при- 
глашен1я  пастора  и  православнаго  священника.  При  приве- 
ден1и  къ  присяге  м-Ьсто  председателя  суда  занимала  жена 
Фришмана,  которая  читала  законы.  Вновь  избранные  еще  не 
утверждены  въ  должностяхъ,  но  уже  вступили  въ  отправле- 
Н1е  таковыхъ. 
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О  вышеизложенномъ  им-Ью  честь  ув'Ьдомить  Ваше  С1я- 
тельство,  присовокупляя,  что  св1зд'Ьн1я  эти  доставлены  мн-Ь 
Помощникомъ  моимъ  Ротмистромъ  Сафоновымъ. 

№  19.  Письмо  къ  Председателю  Православнаго  Прибалт1й- 
скаго  Братства  отъ  23  Февраля  1888  г.  за  №  76. 

Милостивый  Государь,  Михаилъ   Николаевичъ. 

Съ  чувствомъ  глубокой  сердечной  признательности  узнали 
православные  города  Ревеля  о  томъ  полномъ  участ1я  и  ве- 
ликодуш1я  сод'Ьйств1и,  съ  которымъ  Ваше  Превосходительство 
пришли  имъ  на  помош,ь  въ  осуществлен1и  давно  лел-^ямой 
ими  мечты  о  построен1и  часовни  на  русскомъ  рынк-Ь, — мечты, 
которая  нын-Ь,  благодаря  Вамъ,  осуществится  съ  Бож1ей 
помощью  ко  дню  общаго  торжества  православной  Росс1и,  къ 
тому  великому  дню,  въ  который  русск1й  народъ  на  берегахъ 
Дн-Ьпра,  близъ  стольнаго  града  К1ева,  принявъ  св.  крещен1е, 
сподобился  пр1общиться  къ  православной  церкви. 

Съ  т^хъ  поръ  втечен1и  9  в'Ьковъ  кр-Ьпла  мощь  русскаго 
народа,  черпавшаго  въ  трудныя  годины  испытан1Й  силы  и 
бодростьдухавъэтомъсвятомъисточник'Ь — православной  в^р-Ь. 
Занимается  нын-Ь  новая  заря  и  на  нашей  иноплеменной  окраин-Ь. 
.  Лучъ  безкорыстной  христ1анской  любви  озаряетъ  все  боль- 
шее и  большее  пространство,  скрывавшееся  во  тьм'Ь  свое- 
корыстныхъ  инов'Ьрныхъ  учен1Й,  служившихъ  оруд1емъ  зем- 
ного господства  и  порабощен1я  людей.  Утешая  б'Ьдныхъ,  по- 
давая безкорыстную  надежду  угнетеннымъ  и  страждущимъ, 
православ1е  твердо  упрочивается  нын'Ь  въ  зд'Ьшнемъ  кра-Ь  во 
славу  Бож1ю  и  во  имя  христ1анской  любви. 

Вы,  Михаилъ  Николаевичъ,  избраны  Богомъ  быть  ору- 
Д1емъ  Его  благаго  произволен1я.  Глубоко  вкря  въ  благость 
Вседержителя,  руководящаго  Вашимъ  сердцемъ,  мы  не  см'Ьемъ 
благодарить  Вась,  но  мы  просимъ  вознести  вмЬстЬ  съ  нами, 
Васъ  искренно  любящими,  молитвы  благодарен1я  ко  престолу 
Всевышняго  за  неизреченную  кь  намь  Его  милость. 

Съ  глубокимь  уважсп1см1>   и  проч. 
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№  20.  Представлен1е  Оберъ-Прокурору  Свят1>йшаго  Синода 
отъ  5  Апр1^дя  1888  г.  за  №  132,  содержащее  въ    себ^   по- 
дробное нзложен1е  всего  Пюхтицкаго  д'Ьла. 

Руководствуясь  статьею  13  Высочайше  утвсржденныхъ 
правилъ  10  Февраля  1886  г.  и  ст.  588  ч.  I  т.  X  Св.  Зак., 
им'кю  честь  представить  при  семъ  на  зависящее  распоряже- 
н1е  Вашего  Высокопревосходительства  протоколъ  и  заклю- 
чен1е  Оц-Ьночной  Комисс1и  по  отчужден1ю  земли  для  надоб- 
ностей Пюхтицкаго  православнаго  прихода,  планы  двухъ 
участковъ  осмотр-Ьнныхъ  и  оц'Ьненныхъ  Комисс1ею,  планъ 
всей  площади,  занимаемой  Богородицкой  горою,  и  возраже- 
н1я,  представленныя  16  и  21  Ноября  1887  г.  заинтересован- 
ными сторонами,  а  именно  крестьяниномъ-собственникомъ 
Александромъ  Пирицъ  и  влад-Ьльцемъ  им'Ьн1я  Иллукъ  г.  Дик- 
гофъ.  Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1ю  заключен1я 
Комисс1и  и  возражен1Й  сторонъ,  я  считаю  необходимымъ 
коснуться  вопроса  о  значении  местности,  въ  которой  распо- 
ложенъ  Пюхтицк1й  приходъ,  такъ  какъ  только  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  представляется  возможнымъ  оц'Ьнить  всю  важность 
настоящаго  д^ла. 

/.   Историческое   и  религюзное   значен1е  Пюхтицкой 

мгьстности. 

Безъ  преувеличен1я  я  могу  сказать,  что  за  время  упра- 
влен1я  моего  Эстляндскою  губерн1ею  ни  одно  д-Ьло  не  вызы- 
вало такого  раздражен1я,  такого  фанатизма,  какъ  состояв- 
шееся въ  1885  г.  пр1остановлен1е  незаконной  постройки 
Иллукской  лютеранской  церкви,  и  нигд-Ь  въ  Эстляндской 
губерн1и  устройство  и  обезпечен1е  православнаго  прихода  не 
встр-Ьтило  такихъ  трудностей  и  такого  противод'Ьйств1я, 
какъ  въ  Пюхтицкомъ  приход'Ь.  Если  судить  по  вн-Ьшнимъ 
признакамъ  всего  совершившагося  въ  этой  м'Ьстности  за 
посл-Ьднее  трехл%т1е,  не  проникая  въ  сокровенный  смыслъ 
явлен1Й,  съ  перваго  взгляда  представлялось-бы  даже  непо- 
нятнымъ,  как1я  причины  вызвали  въ  этой  именно  м'Ьстности 
внезапное  рвен1е,  а  зат'Ьмъ  отчаянное  сопротивлен1е  со  сто- 
роны представителей  лютеранской  церкви. 
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Въ  глухой  м'Ьстности,  въ  разстоян1и  25-ти  верстъ  отъ  бли- 
жайшей железнодорожной  станц1и  1евве,  на  границ-Ь  трехъ 
им'Ьн1й,  Иллукъ,  Агакферъ  и  Куртна  находится  гора;  по 
эстонски  она  называется  „Журавлиная  гора",  местное  Пра- 
вославное населен1е  именуетъ  ее  „Святою  Богородицкою". 
Надъ  окрестною,  бедною  и  болотистою  м-Ьстностью  эта  гора 
возвышается  тремя  уступами.  У  поднож1я  ея  пр1ютились 
дв-Ь  небольш1я  деревни  Лехтепе  ^)  и  Пюхтица  '^)  (Сомпе)  и 
н'Ьсколько  отд^льныхъ  крестьянскихъ  дворовъ;  населен1е 
этихъ  деревень  состоитъ  наполовину  изъ  чисто  русскихъ 
крестьянъ  и  наполовину  изъ  такъ  называемыхъ  „полув'Ьр- 
цевъ".  На  низшемъ  уступ-Ь  горы  построена  небольшая  дере- 
вянная православная  часовня.  До  1884  года  эта  часовня, 
приписанная  къ  Сыренецкому  православному  приходу,  круг- 
лый годъ  стояла  заколоченною.  Только  разъ  въ  году, 
15  Августа,  въ  день  Успен1я  Пресвятой  Богородипы,  м-Ьст- 
ность  и  церковь  оживлялись:  раздавался  православный  благо- 
в%сть,  крестнымъ  ходомъ  приносили  чудотворную  икону 
Богоматери,  толпа  богомольцевъ  окружала  церковь  и  Святой 
источникъ,  совершалась  литург1я  и  водоосвящен1е. 

Внезапно  въ  1885  году  въ  Апр-Ьл-Ь  м^сяц-Ь  на  высшемъ 
уступ'Ь  той  же  горы,  всего  въ  ста  саженяхъ  разстоян1я  отъ 
православной  часовни,  начинается  и  быстро  растетъ  вели- 
чественное и  обширное  здан1е  лютеранской  церкви.  По- 
стройка, начатая  самовольно,  безъ  всякаго  разр'Ьшен1я  пра- 
вительственной власти,  производится  на  средства,  щедро  от- 
пущенныя  Эстляндскимъ  Дворянствомъ.  Последовавшее  съ 
моей  стороны  въ  Августе  1885  г.  воспрещен1е  продолжать 
незаконную  постройку  вызываетъ  ц-Ьлый  рядь  самыхъ  на- 
стойчивыхъ  ходатайствъ,  жалобъ  и  неблаговидныхъ  про- 
исковъ,  направленныхъ  къ  отмене  моего  распоряжен1я  ^), 
посылаются  ходатайства  въ  Ми1шстерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
С'1>  просьбою  разрешить  постройку  лютеранской  церкви, 
умалчивая  о  томъ,  что  эта  церковь  уже  почти  доведена  до 
конца;  когда  эти  ходатайства  остаются  тщетными,  посылаются 


1)  Въ-  ХП1  в.  называлась  Ма1ага8  (позже  Мас1га).  11})им.  рсО. 
^)  На.чва1пе  искаженное  дальними  русскими  изъ  устонскаго  „Ри11а81ек1'иа". 
'О    11редставлен1С    Г.    Оберь-Прокурору  Св.  Синода  отъ  6  Марта   1887  г. 
за  №  117.  См.  ниже  №  31. 
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и'ь  С.-Пстсрбургъ  ходаки  яля  подачи  протеши  на  Высо- 
чАЙшкк  Имя;  среди  мЬстпыхъ  крест1>яи'1>  ведется  усиленная 
а1"ита1ия  нъ  пользу  этихъ  ходатайстиъ,  иыражаюишхь  будто- 
бы  желан1я  всего  мкстнаю  населен1я,  и  вмкст'Ь  съ  т-Ьмъ  ихъ 
застращиваютъ,  угрожая  выселен1емъ  изъ  участковъ,  если 
они  будутъ  посещать  православную  церковь  и  посылать 
д'Ьтей  въ  школу  къ  православному  священнику;  въ  отчет1э, 
отданномъ  дворянству  за  трехл'Ьт1е  въ  1886  году,  Предводи- 
тель Дворянства  указываетъ  на  это  д1зло,  какъ  на  возму- 
тительный фактъ  гонен1я  на  всю  лютеранскую  церковь;  въ 
заграничной  печати  появляется,  по  свидетельству  Г.  Дикгофа, 
ц-Ьлая  литература,  посвященная  этому  вопросу.  Наконецъ,  въ 
первый  же  день  прибыт1я  въ  Ревель  Преосвященнаго  Арсе- 
Н1я,  къ  нему  является  Предводитель  Дворянства  и  отъ  имени 
представляемаго  имъ  сослов1я  выражаетъ  надежду,  что  Его 
Преосвященство  ознаменуетъ  свое  вступлен1е  въ  управлен1е 
епарх1ею  поддержкою  ихъ  ходатайства  о  достройк-Ь  Иллук- 
ской  лютеранской  церкви. 

Этотъ  беглый  очеркъ  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ  д-Ьла  не- 
вольно наводитъ  на  рядъ  вопросовъ.  Почему  внезапно  и 
именно  на  этомъ  м'Ьст'Ь,  на  возвышенности,  подавляющей 
православную  часовню,  потребовалось  строить  лютеранскую 
церковь?  Если  эта  постройка,  какъ  стараются  ув-Ьрить,  была 
вызвана  единодушнымъ  желан1емъ  всего  окрестнаго  населе- 
н1я,  почему  не  могли  избрать  другого  бол-Ье  приличнаго 
м-Ьста  и  почему  не  испрошено  на  производство  постройки 
предписаннаго  закономъ  дозволен1я  правительства?  Почему 
постройка  Иллукской  церкви,  а  по  заявлен1ю  Консисто- 
р1и  даже  не  церкви,  а  только  часовни,  т.  е.  предпр1ят1е, 
имеющее  ближайшее  значен1е  только  для  данной  м-Ьстности 
и  окрестныхъ  пом-Ьщиковъ,  пр1обр'Ьтаетъ  сразу  значен1е 
важнаго  для  всей  губерн1и  предпр1ят1я,  на  которое  дворян- 
ство отпускаетъ  щедрый  пособ1я?  Откуда,  наконецъ,  берется 
такая  сила  негодован1я  и  почему  всЬ  ходатайства  добиваются 
разр'Ьшен1я  устроить  лютеранскую  церковь  именно  на  этомъ 
мЬст-Ь?  В-Ьдь,  несомн-Ьнно,  если-бы  постройка  была  вызвана 
д-Ьйствительно  только  потребностью  населен1я,  то  предста- 
витель дворянства  и  лютеранской  церкви,  убедившись,  что 
образъ  д'Ьйств1й  ихъ  оказался  незаконнымъ,  им^ли  два  года 
времени,    чтобы    просить    о    постройке  церкви  или  каплицы 
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въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  а  опасен1е  расходовъ,  сопряженныхъ  съ 
такою  переменою  м1зста,  не  могло  бы,  конечно,  быть  настоя- 
щею причиною  ихъ  упорства.  Очевидно,  есть  друг1я,  бывш1я 
досел-Ь  тайными,  причины,  по  которымъ  строители  такъ  до- 
рожатъ  м-Ьстомъ,  столь  странно  выбраннымъ.  Какъ  ни  скудны, 
къ  сожал'Ьн1ю,  историческ1я  указан1я  и  уц%л'Ьвш1я  м-Ьстныя 
предан1я,  тщательно  собранныя  за  посл'Ьдн1е  два  года,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  они  проливаютъ  достаточно  св-Ьта  на  историческое 
прошлое  этой  м-Ьстности  и  даютъ  возможность  отв-Ьтить  на 
приведенные  вопросы. 

Вся  площадь  1еввенскаго  и  Исакскаго  Лютеранскихъ  приходовъ 
была  мЪстомъ  древнихъ  русскихъ  поселена  ^). 

Пюхтицк1Й  край,  обнимающ1й  площадь  современныхъ 
намъ  1еввенскаго  и  Исакскаго  лютеранскихъ  приходовъ,  уже 
въ  XIII  в-Ьк-Ь  былъ  населенъ  и  культивированъ.  Нын'Ьшн1я 
деревни  Агакферъ,  Раусвере,  Вагавере,  Куртна,  Эдивере  и 
Кайдма  упоминаются  уже  около  середины  XIII  стол'Ьт1я,  а 
деревни  Сомпе  (Пюхтица),  Лехтепе,  Иллукъ,  расположенныя 
нын-Ь  у  склона  Святой  Богородицкой  горы,  встр-Ьчаются  въ 
XV  и  XVI  стол'Ьт1яхъ.  Въ  XIII  в-Ьк-к  въ  этой  м-Ьстности  на- 
ходились влад'Ьн1я  датскаго  короля,  которому  принадлежали 
зд-Ьсь  двадцать  два  гакена  земли,  а  въ  XV  и  XVI  стол%- 
т1яхъ  эта  м-Ьстность  принадлежала  фамил1и  Лоде.  Въ  XIII— 
XIV  в'Ькахъ  этотъ  край  былъ  исключительно  населенъ  чуд- 
скимъ  племенемъ,  но  уже  въ  актахъ  XV — XVI  в-Ьковъ  встр-Ь- 
чаются  указан1я  на  то,  что  въ  н^которыхъ  эстонскихъ  дерев- 
няхъ  нын'Ьшняго  1еввенскаго  прихода  жили  русск1е  посе- 
ленцы. Съ  этого  времени  постепенный  наплывъ  русскихъ 
поселенцевъ,  подъ  вл1ян1емъ  частыхъ  войнъ  съ  Ливон1ею,  а 
также  благодаря  поселен1ю  б'Ьглыхъ  людей,  а  поздн'Ье  и 
раскольниковъ,  постоянно  возрастаетъ,  и  уже  отъ  начала 
XVII  стол'Ьт1я  сохранились  указан1я,  свид%тельствующ1я,  что 
количество    ихъ    было    значительно.  Въ  визитащонномь  про- 


I 


^)  Историческ1я  ллниыя,  прииелс11т,1я  пъ  этом1.  очсркЬ,  яаимстпои.ты 
частью  изъ  ()ффиц1ал1>иыхь  С1г1.д1>1пй,  частью  и.ть  стат1>и  Магистра  1)()госл()1ия 
Юр1я  Трусмана  „Пюхтицк1й  Край".  Эстл.  1'уб.  ВЬд.  1887  г.  №  11,  псоффи- 
шальная  часть. 
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токол'Ь  1608  г.,  хранящемся  вь  архииЬ  Ренельской  Консисто- 
р1И,  заключается  слЬдующсс  любопытное  изи'Ьст1е,  записан- 
ное пастором'ь,  реиизоиавн1им'ь  1еииенск1Й  приходы  „при 
„Исакской  капелл'Ь  есть  н1жоторые  крестьяне,  которые  го- 
ворятъ  почти  исключительно  по-русски  и  неохотно  нозво- 
ляют'ь  себя  наставлять  въ  своемъ  христ1ансти'Ь,  а  потому 
сходятся  необвФ>нчанными.  Такъ  какъ  они  служатъ  большимъ 
соблазномъ  и  не  смущаются  т%мъ,  что  платятъ  штрафа  пару 
рейхсталеровъ,  лишь  бы  избавиться  отъ  молитвы,  то  я  опа- 
саюсь, что  многие  друг1е  могли  бы  посл-Ьдовать  ихъ  при- 
м-Ьру".  Дал-Ье  тотъ  же  пасторъ  прибавляетъ:  „на  русской 
границе  есть  нЬкоторыя  деревни,  которыя  не  принадле- 
жать ни  къ  какой  церкви  и  дерзнули  построить  русскую 
часовню  (Пюхтицкую?),  которою  зав-^дываетъ  живущ1Й  за 
границею  русск1Й  свяш,енникъ.  Въ  им'Ьн1и  Сомпе  есть  пара 
семействъ,  родомъ  русск1е,  им'Ьющ1е  особую  в'Ьру,  которые 
прогнаны  изъ  Росс1и  и  обольщаютъ  много  другихъ  (расколь- 
ники?). Говорятъ,  что  они  не  приходятъ  въ  церковь  и  не 
позволяютъ  крестить  своихъ  д-Ьтей.  Такъ  какъ  они  не  тер- 
пимы въ  Росс1и,  но  вс^  сожигаются,  то  я  покорн-Ьйше  прошу 
дать  въ  мое  распоряжен1е  средства,  коими  ихъ  можно  было- 
бы  истребить". 

Посл-Ь  великой  С'Ьверной  войны,  окончившейся  покоре- 
Н1емъ  всего  Прибалт1Йскаго  края,  открылся  широк1Й  про- 
сторъ  для  русской  колонизац1и,  и  насколько  русское  населе- 
н1е  было  значительно  въ  1еввенскомъ  и  Исакскомъ  прихо- 
дахъ  въ  первой  половин'Ь  XVIII  стол'Ьт1я,  видно  изъ  сл'Ьдую- 
щихъ  любопытныхъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ.  Отъ  па- 
сторовъ,  назначавшихся  въ  то  время  въ  1еввенск1й  и  Исак- 
ск1й  приходы,  Лютеранская  Консистор1я  требовала  знашя 
русскаго  языка.  Въ  1738  году  пасторомъ  въ  1евве  и  Исакъ 
былъ  назначенъ  воспитанникъ  Гальскаго  Университета  Борге 
съ  услов1емъ  „изучить  русск1й  языкъ",  и  это  требован1е 
было  подтверждено  Консистор1ею  при  одной  изъ  церковныхъ 
визитац1й.  Зат-Ьмъ  въ  1741  г.  туда  же  былъ  приглашенъ  на 
м-Ьсто  пастора  н-Ькто  Гольцъ,  уроженецъ  города  Вологды. 
Въ  1738  г.  Генералъ-Губернаторское  Управлен1е  въ  Ревел-Ь 
было  занято  по  представлешю  кввенскаго  Церковнаго  Попе- 
чителя разсмотр'Ьн1емъ  вопроса  „должны  ли  участвовать  въ 
„повинностяхъ,  отбываемыхъ  въ  пользу  Евангелическо-Люте- 
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„ранской  церкви  русск1е  православные  крестьяне,  поселен- 
„ные  въ  приходе".  Этотъ  вопросъ  7  Апреля  1738  г.  быль 
разр-Ьшенъ  въ  пользу  лютеранской  церкви  ').  Въ  то  время 
все  коренное  эстонское  населен1е  принадлежало  къ  лютеран- 
ской церкви  и,  если  только  по  1еввенскому  и  Исакскому 
приходамъ  возникло  такое  д-Ьло  и  притомъ  не  въ  вид-к 
отд-Ьльнаго,  единичнаго  случая,  то  отсюда  ясно,  что  вопросъ 
объ  обязательномъ  участ1и  русскихъ  и  православныхъ  кресть- 
янъ  въ  отбыван1и  церковныхъ  повинностей  им-Ьлъ  весьма 
существенное  значен1е  для  обезпечен1я  нуждъ  этихъ  при- 
ходовъ. 

И  въ  настоящее  время  вся  эта  м-Ьстность,  въ  отлич1е  отъ 
остальной  Эстлянд1и,  им^етъ  р'Ьзк1Й  и  опред-Ьленный  отпе- 
чатокъ.  Мног1я  поселен1я  донын-Ь  сохранили  русск1я  назва- 
н1я.  Среди  крестьянъ,  принадлежащихъ  къ  лютеранской 
церкви,  встр-Ьчается  масса  русскихъ  прозвищъ,  свид-Ьтель- 
ствующихъ  о  происхожден1и  ихъ  отъ-  русскихъ  поселенцевъ. 
Большая  часть  лютеранскаго  прихода  Исакъ  состоитъ  изъ 
такихъ  олютеранившихся  русскихъ,  называемыхъ  м-Ьстными 
крестьянами  характернымъ  назван1емъ  „полув-Ьрцы"  ^).  При- 
надлежа оффиц1ально  къ  лютеранскому  испов'Ьдан1ю,  они 
хранятъ  и  чтятъ  предан1я  православной  церкви:  творятъ  крест- 
ное знамен1е,  почитаютъ  иконы,  соблюдаютъ  н-Ькоторые  изъ 
православныхъ  праздниковъ  и  охотно  посЬщаютъ  православ- 
ное богослужен1е.  Большая  часть  изъ  Исакскихъ  полув-Ьрцевъ 
и  до  сихъ  поръ  употребляютъ  въ  домашнемъ  быту  русский 
языкъ.  Въ  1866  году,  когда  былъ  учрежденъ  особый  Исакск1й 
лютеранск1й  приходъ,  то  пастору  при  подготовк-Ь  д-Ьтей  къ 
конфирмащи  первые  годы  приходилось  обучать  ихъ  по-русски, 
такъ  какъ  другой  языкъ  былъ  многимъ  изъ  нихъ  непонятенъ. 

И  въ  настоящемъ  стол'Ьт1и  были  д-Ьлаемы  робк1я  попытки 
удовлетворить  духовныя  потребности  православнаго  населе- 
Н1Я,  которое  въ  течен1и  н-Ьсколькихъ  в-Ьковь  всЬмь  стросмъ 
м'Ьстной  жизни  и  ц'клымъ  рядомъ  искусственныхъ  принуди- 
тельныхъ    м%рь   отторгалось    отъ   православ1я.    Начальникъ 


1)    Прелставлен1е    Эстляилскаго    Губсрпскаго     Ирсдиодитсля    Диоряпстип 
Эстляидскому  Губернатору  5-го  Декабря   1887  г.  №  к42. 

''^)  УДокладная  записка  Священника  К.цт:)  Тн.шка   он.  '2в  Лигуста   188Г)  г 
№  ИЖ. 
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Эстляндскаго  Губсрпскаго  Жандармскаго  У11равлс1ия  ^)  сооб- 
щил'ь  мп'Ь,  что  нь  им'1>п1и  Мснтакь  Исакскаго  прихода  до 
настоящаго  иремспи  видно  м1'>сто,  окопанное  рволп»,  которое, 
по  словамъ  старожилов'ь,  предназначалось  для  постройки 
православной  церкви,  и  планъ  Ментакской  православной 
церкви  былъ  представленъ  въ  С.-Петербургскую  Духовную 
Консистор1ю.  К'Ьмъ  и  когда  именно  было  возбуждено  хода- 
тайство о  построен1и  этой  церкви — мн'Ь  къ  сожал'Ьн1ю  не 
известно,  но  объ  этомъ  должны  им-Ьться  св'Ьд'Ьн1я  въ  архив1^ 
С.-Петербургской  Духовной  Консистор1и;  это  доброе,  но  къ 
несчаст1ю  оставленное  предпр1ят1е,  относится,  очевидно,  къ 
тому  времени,  когда  Эстлянд1я  не  была  еще  включена  въ  со- 
ставъ  Рижской  епарх1и,  а  была  подчинена  в'Ьд'Ьн1ю  С.-Петер- 
бургской митропол1и.  Зная  нын-Ьшнее  положен1е  края  и  видя, 
какъ  въ  наше  время,  не  смотря  на  явно  высказываемую  волю 
Верховной  Власти,  усил1я  правительства  ввести  русскую  на- 
родную школу,  встр-Ьчаютъ  ярый  отпоръ  со  стороны  дворян- 
ства и  лютеранскаго  духовенства,  легко  возсоздать  по  этимъ 
отрывочнымъ  историческимъ  указан1ямъ  картину  того  нрав- 
ственнаго  пренебрежен1я  и  гнета,  среди  котораго  сложилась 
и  протекала  въ  этомъ  уголк%  Эстлянд1и  жизнь  пришлаго  рус- 
скаго  населен1я:  въ  XVII  стол'Ьт1и  ихъ  понуждаютъ  штрафами 
къ  соблюден1Ю  обрядовъ  и  установлен1й  лютеранской  церкви, 
а  построен1е  православной  часовни  называется  дерзостью;  въ 
XVIII  в-^к-Ь  распоряжен1емъ  правительственной  власти  уза- 
коняются  поборы  лютеранской  церкви  съ  православныхъ 
русскихъ  крестьянъ;  въ  нашемъ  стол'Ьт1и  попытка  построить 
православную  церковь  въ  Ментак'Ь  остается  втун%,  но  за  то 
количество  лютеранскихъ  приходовъ  увеличивается  учреж- 
ден1емъ  въ  1866  году  особаго  Исакскаго  прихода  въ  такой 
м-Ьстности,  гд-Ь  лютеранск1е  пасторы,  чтобы  обучить  и  наста- 
вить свою  новую  паству,  должны  сами  изучить  русск1Й  языкъ. 
Если  сопоставить  съ  этимъ  полное,  вплоть  до  нашихъ  дней, 
изгнан1е  русскаго  языка  изъ  сельской  народной  школы,  то 
не  становится  ли  вполн-Ь  яснымъ,  что  въ  этой  части  Эстлян- 
д1и,  которая  еще  до  завоеван1я  края,  путемъ  естественнаго 
наплыва  русскаго  православнаго  населсн1я,  отторгалась  отъ 
иноземнаго  владычества,  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  в-Ьковъ,  сна- 


1)  Сообщен1е  отъ  1-го   Апр-Ьля  1886  года  №  190. 
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чала  инстинктивно,  а,  начиная  съ  XVIII  стол'Ьт1я,  умно,  посл-Ь- 
довательно  и  со  вскми  пр1емами  систематическаго  мисс1онер- 
ства,  стиралось  и  сглаживалось  все,  что  являло  въ  себЬ  при- 
знаки русской  народности  и  православной  в-Ьры.  Вм^ст-Ь  съ 
этимъ  по  непониман1Ю  или  равнодуш1ю  со  стороны  русской 
власти  не  было  сд'Ьлано  ничего,  чтобы  очистить  пшеницу  отъ 
плевелъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  дать  ей  заглохнуть:  тамъ, 
гд-Ь  уже  въ  XVI  стол'Ьт1и  русск1е  крестьяне,  по  своему  усерд1ю, 
дерзнули  выстроить  часовню, — до  1885  г.  не  открыто  ни  одного 
православнаго  прихода;  въ  этой  м'Ьстности  съ  1884  года  1ев- 
венская  приходская  лютеранская  школа,  по  несочувствт  на- 
селенья, окончательно  закрыта  и,  въ  виду  безнадежности  при- 
влечь къ  ней  симпат1ю  населен1я  ^),  самое  здан1е  школы  за- 
брошено и  развалилось:  въ  этой  же  м-Ьстности  съ  1887  г.  на 
частныя  средства,  жертвуемыя  Православнымъ  Прибалт1Й- 
скимъ  Братствомъ,  открыта  школа  съ  русскимъ  преподава- 
тельскимъ  языкомъ  на  75  челов-Ькъ;  въ  этой  школ-Ь  съ  пер- 
ваго  дня  открыт1я  не  было  уже  ни  одного  свободнаго  м'Ьста 
и  по  разм'крамъ  школы  могла  быть  принята  только  четверть 
всего  количества  желавшихъ  поступить  въ  нее;  и  въ  этой-то 
м'Ьстности  до  нашихъ  дней  не  было  ни  одной  русской  пра- 
вославной школы.  Со  времени  построен1я  Пюхтицкой  Успен- 
ской часовни,  воздвигнутой  въ  давн1я  времена,  не  только  не 
было  построено  ни  одной  православной  церкви,  но  даже  и 
эта  единственная  древняя  святыня  до  1885  года  оставалась 
забытою  и  заколоченною.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  вопреки  всякому 
в'Ьроят1ю  и  не  смотря  на  всЬ  воздвигнутыя  на  нее  гонен1я, 
православная  церковь  хотя  временно  и  заглохла,  но  не  по- 
гибла. Небольшая  горсть  населен1я,  сгруппированнаго  непо- 
средственно около  Святой  Богородицкой  горы,  сохранила 
любовь  къ  православной  Святыне,  чистоту  предан1я,  силу 
в%ры,  и  единажды  въ  годъ  православная  церковь  собирала 
и  объединяла  въ  молитв1ь  на  этомь  святомъ  м'кст'Ь  какъ  в'Ьр- 
ныхъ  сыновъ  своихъ,  такъ  и  чадь  отпавшихъ  и  заблуднп1хъ 
во  тьм'Ь  полув'Ьр1я.  Чествование  памяти  Успен1я  Богоматери, 
совершавшееся  вь  ПюхтицЬ  изъ  года  въ  годъ  15  Августа, 
являлось  единственною    явною   духовною  связью    окрестнаго 


')  Отчегь  Эстляндскаго  Предводителя  У1,норяистил,  ч\мл\\\\\а\\  на  Ландтаг!. 
1НН0  г.  См.  т.  I  настоящая)  иадап1я,  №  42. 
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насслси1я  съ  иранославною  церковью.  Такимъ  образомъ,  со 
Святою  Богородицкою  горою  и  убогою  деревипною  часовнею, 
въ  силу  одного  только  народнаго  усерд1я,  уц'Ьл'Ьло  и  связа- 
лось въ  сознан1и  всего  окрестнаго  населен1я,  не  исключая  и 
лютеранскаго,  110читан1е  особаго  освя1ден1я    этого  мЬста. 

Преклоняясь  нынЬ  передъ  этою  святынею,  какъ  бы  теперь 
только  обр'ктенною,  послЬ  болЬе  ч-Ьмъ  трехъ  в'15коваго  ея 
существован1я,  нельзя  не  воскликнуть:  по  истин-Ь  сила  Бож1я 
въ  немощи  совершается! 

//.  Особое  священное  значеше  Богородацкой  горы  и  Пюхтиц- 

кой  церкви. 

Так1я  м-Ьста  народнаго  поклонен1я  не  могутъ  быть  изби- 
раемы произвольно,  или  искусственно  устанавливаемы:  во 
всей  Православной  Руси  в'Ьрующ1е  и  Святая  Церковь  чтятъ 
и  д-^лаютъ  м-Ьстомъ  особенно  усерднаго  молитвеннаго  покло- 
нен1я  так1я  м'Ьста,  которыя  были  ознаменованы  какими  либо 
особыми  благодатными  явлен1ями  или  которыя  были  свид-Ь- 
телями  благочестивыхъ  подвиговъ,  понесенныхъ  ревнителями 
Креста  Христова.  Отрывочныя  св'Ьд'Ьн1я,  уц'Ьл'Ьвш1я  въ  м'Ьст- 
номъ  устномъ  и  письменномъ  предан1и  и  по  возможности 
тщательно  мною  собранныя,  вполн-Ь  объясняютъ — почему  гора, 
называемая  эстонцами  -  лютеранами  „Журавлиною  горою", 
православными  именуется  „Богородицкою"  и  почитается 
святою. 

Предан1е  о  чудесномъ  явлент  иконы  Успен1я   Божьей  Матери. 

Точнаго  указан1я  о  времени  явлен1я  иконы  Бож1ей  Матери 
не  им'Ьется,  но  о  самомъ  явлен1и  сохранилось  сл'Ьдующее  пре- 
дан1е,  записанное  въ  л-Ьтописи  Сыренецкой  Ильинской  церкви. 

Пастухъ  -  эстонецъ,  кочевавш1Й  со  стадомъ  недалеко  отъ 
высокой  горы,  поросшей  ор-Ьшникомъ,  рано  поутру  увидалъ 
на  гор-Ь  благообразную  жену,  въ  красивомъ  од'^н1и;  но  какъ 
только  онъ  пытался  приблизиться  къ  ней,  вид'Ьн1е  исче- 
зало, а  когда  онъ  удалялся  на  прежнее  м-Ьсто,  вид'Ьн1е  вновь 
представлялось  его  взорамъ.  Когда  это  повторилось  н'Ьсколько 
разъ,  пастухъ  поб-Ьжалъ  въ  ближайшую  деревню,  разсказалъ 
крестьянамъ  о  вид-Ьнномъ  и  просилъ  ихъ  пойти  съ  нимъ  на 
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мЪсто  непонятнаго  явлен1я.  Только  н-Ькоторые  изъ  крестьянъ 
эстонцевъ  пошли  за  нимъ  и  съ  ними  повторилось  то  же:  они 
вид-Ьли  жену,  стоящую  на  гор-Ь,  но  приблизиться  къ  ней  не 
могли,  и  какъ  только  они  приближались,  вид'Ьн1е  исчезало.  На 
сл-Ьдующее  утро  мног1е  крестьяне,  не  в'Ьря  слышанному,  при- 
шли къ  гор1э,  созерцали  то  же  явлен1е  и  никто  не  могъ  къ 
нему  приблизиться.  Но  на  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  видима  была  нев^Ьдо- 
мая  жена,  крестьяне  нашли  образъ  Успен1я  Бож1ей  Матери 
стариннаго  письма.  Взявши  образъ,  они  передали  его  право- 
славнымъ  крестьянамъ  деревни  Ямъ  и,  разсказавь  о  томъ, 
какъ  образъ  былъ  ими  найденъ,  сказали:  „возьмите  его  себ'Ь 
мы  не  молимся  образамъ,  а  вы  русск1е  молитесь".  Право- 
славные, принявъ  явленную  икону,  съ  радостью  и  благого- 
в'Ьн1емъ  построили  на  томъ  м-Ьст-Ь  малую  часовню  въ 
честь  Успен1я  Бож1ей  Матери  и  тамъ  поставили  образъ.  Впо- 
сл'Ьдств1и  ежегодно  соборный  священникъ  изъ  г.  Нарвы  пр1'Ьз- 
жалъ  15  Августа  совершать  службу  для  стекавшихся  бого- 
мольцевъ.  Зат-Ьмъ  икона  была  перенесена  въ  Нарву  и  неко- 
торое время  сохранялась  въ  тамошнемъ  собор'Ь.  Когда  же 
была  построена  въ  сел'Ь  Сыренц-Ь  церковь,  то  къ  ней  была 
приписана  Пюхтицкая  часовня  и  чудотворная  икона  Бож1ей 
Матери  перенесена  въ  Сыренецкую  церковь,  откуда  ее  еже- 
годно 15-го  Августа  крестнымъ  ходомъ  приносятъ  въ  Пюхтицу. 

О  времени  построен1Я  первоначальной  Успенской  часовни. 

Хотя  точнаго  указан1я  о  времени  основан1я  часовни  не 
им-Ьется,  но  представляется  несомн%ннымъ,  что  она  была  по- 
ставлена задолго  до  присоединен1я  Прибалт1йскаго  края  къ 
Росс1и.  Въ  семь-Ь  православнаго  пюхтицкаго  крестьянина 
Павла  Соловьева  сохранилось  предан1е,  что  во  время  Вели- 
кой С'Ьверной  войны  вся  окрестная  м'Ьстность  подверглас!» 
страшному  опустошен1ю  и  уц-Ьл-кло  только  три  дыма  т.  е. 
три  крсс'гьянскихъ  двора,  но  Успенская  часовня  стояла  тогда 
на  томь-же  м-Ьст'Ь  Пу  незапамятныхъ  временъ  ^).  Крестьянинъ 
Панель  Соловьень  и  н1>пгЬ  здравствуюпий  имЬеть  отъ  роду 
67  л'1>т'ь  и  слышалъ  этотъ  разсказъ  отъ  своей  матери,  умер- 
П1ей  95-ти  л'1ггь  о  п.  роду  иь  1876  1'оду,   а  разсказчица  пере- 

^)  Сооб|11.с111е  I  Ьохгиикл! ч)  Ир.чиосллип.'и о  (^{Я1цеттк<1  1()ГЛ11С()11;1  оп,  5  >111и. 
1888  г. 
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данала  ему  слова  матери  своей,  бывшей  свид1'>телы1ицею  б-Нд- 
СТВ1Й  1к\пикой  С'Ьверной  во11мы.  Но  словамъ  той-жс  разсказ- 
чицы  дубъ,  сохранивш1йся  и  ш^тЬ  близъ  Успенской  часовни, 
в  ь  то  время  былъ  вьипиною  около  сажени  отъ  земли.  Въ  на- 
стоян1.ее  время  это  старый  дубъ,  который  по  виду  о  объему 
долженъ  быть  признанъ  сверстникомъ  дубовъ,  посаженныхъ 
Императоромъ  Петромъ  I  и  по  нын^ь  сохранившихся  въ 
Ревельскомъ  Екатеринентальскомъ  дворцовомъ  паркЬ.  Этотъ 
молчаливый  свид-Ьтель  подтверждаетъ,  что  сохранивш1яся  въ 
семь-Ь  Соловьева  сказан1я  объ  опустошительной  войн-Ь,  кос- 
нувшейся и  Пюхтицкой  м'Ьстности,  несомн'Ьнно  относятся  ко 
времени  присоединен1я  Прибалт1йскаго  края,  но  по  свид-к- 
тельству  того  же  предан1я  уже  въ  то  время  часовня  стояла 
на  томъ  же  м'Ьст'Ь  съ  незапамятныхъ  временъ.  Въ  связи  съ 
этимъ  предан1емъ,  одно  дошедшее  до  насъ  драгоц-Ьнное  исто- 
рическое свидетельство  позволяетъ  съ  полною  в'Ьроятностыо 
отнести  время  первоначальнаго  построен1я  Пюхтицкой  Успен- 
ской часовни  ко  второй  половин'Ь  XVI  стол'Ьт1я.  Въ  упомя- 
нутомъ  выше  визитац1онномъ  протоколе  1608  года,  сохранив- 
шемся въ  архив-Ь  Ревельской  Консистор1и  ^),  лютеранск1Й  па- 
сторъ,  пос'Ьтивш1й  1еввенск1Й  приходъ,  сЬтуетъ  на  дурной 
прим'Ьръ  живущихъ  близъ  Исакской  капеллы  русскихъ 
крестьянъ,  не  желающихъ  участвовать  въ  общей  молитв-Ь,  и 
прибавляетъ:  „на  русской  границ'Ь  есть  н-Ькоторыя  деревни, 
которыя  не  принадлежатъ  ни  къ  какой  церкви  и  дерзнули 
построить  русскую  часовню,  которою  зав-Ьдуетъ  живущ1й  за 
границею  русск1й  священникъ". 

Сопоставлен1е  этого  свидетельства  съ  изложеннымъ  выше 
предан1емъ  о  построен1и  Успенской  часовни  не  оставляетъ 
никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  крестьяне  русскихъ  погра- 
ничныхъ  деревень  „дерзнувиие,  по  словамъ  пастора,  построить 
часовню"  были  именно  т-Ь  самые  православные  крестьяне  де- 
ревни Ямъ,  которые  поставили  Успенскую  часовню  на  м-Ьст-Ь 
чудеснаго  явлен1я  иконы  Бож1ей  Матери.  Пасторъ  не  упоми- 
наетъ  о  времени  построен1я  этей  часовни,  но  свид-Ьтельствуетъ, 
что  въ  1608  году  она  уже  существовала.  Отсюда  съ  достато- 
чною   вероятностью  приходится    заключить,    что    Пюхтицкая 


^)  „Пюхтицюй  край"  статья  Магистра  Богослов1я    Ю.  Трусмана.  Эстлянд. 
Губерн.  ВЪд.  1887  г.  Х»  41. 
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часовня  была  построена  на  теперешнемъ  м'Ьст'Ь  ея  нахожде- 
н1я  въ  конц'Ь  или  во  второй  половин-Ь  XVI  стол'Ьт1я.  Отнести 
основан1е  часовни  къ  бол-Ье  раннему  времени  представляется 
невозможнымъ,  такъ  какъ  предан1е,  записанное  въ  л-Ьтописи 
Сыренецкой  церкви,  свид'ктельствуетъ,  что  икона  была  най- 
дена крестьянами-эстонцами,  понимавшими  значен1е  явленнаго 
образа  для  православныхъ,  но  отвергавшими  поклонен1е  свя- 
тымъ  иконамъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  таинствен- 
ное вид'Ьн1е  на  гор'Ь,  обр'Ьтенге  иконы  и  построен1е  на  этомъ 
святомъ  м'Ьст%  часовни  усерд1емъ  православныхъ  крестьянъ 
им'Ьло  м'Ьсто  уже  посл-Ь  того,  какъ  въ  Эстлянд1и  лютеран- 
ское учен1е  явилось  на  см'Ьну  католичества.  Въ  течен1и  на- 
стоящаго  стол-Ьтхя  часовня  дважды  перестраивалась.  Въ  1842  г. 
Везенбергск1Й  купецъ  Нестеровъ,  получивш1й  отъ  Пюхтицкой 
иконы  Успен1я  Бож1ей  Матери  исц'Ьлен1е  въ  тяжкой  болезни, 
возобновилъ  часовню  и  украсилъ  икону  серебряною  вызоло- 
ченною ризою.  Въ  1876  году  часовня  возобновлена  и  укра- 
шена усерд1емъ  Сыренецкаго  церковнаго  старосты  кресть- 
янина Андрея  Абрамова  и  имъ  же  поставленъ  въ  часовн-Ь 
иконостасъ.  Престолъ  въ  Пюхтицкой  часовн'Ь  не  освященъ, 
но  съ  1879  до  1885  года  литург1я  съ  разр'Ьшен1я  Преосвя- 
щеннаго  Серафима,  бывшаго  Епископа  Рижскаго  и  Митав- 
скаго,  совершалась  на  Св.  Антиминсе,  приносимомъ  изъ  Сыре- 
нецкой церкви.  Въ  конц-Ь  1885  года  съ  разр'Ьшен1я  Свят-Ьй- 
шаго  Правительствующаго  Синода  открытъ  особый  Пюхтиц- 
К1Й  православный  приходъсъ  назначен1емъ  постояннаго  причта. 
Оставаясь  безъ  изм'Ьнен1я  со  времени  посл-^дней  перестройки 
въ  1876  году,  часовня  им^етъ  видъ  небольшой  деревянной 
церкви  съ  колокольнею,  и  прилагаемые  при  семъ  фотогра- 
фическ1е  снимки  даютъ  наглядное  понят1е  о  ея  разм^рахъ  и 
расположен1и. 

Приведя  всЬ  св'Ьд'Ьн1я,  добытыя  на  мкст-Ь  относительно 
Пюхтицкой  Успенской  часовни  и  окрестной  м'Ьстности,  я  по- 
лагаю, что  он'к  могли-бы  быть  существенно  дополнены  по- 
средствомъ  изыскан1Й  въ  архив-Ь  С.-Петербургской  Духовной 
Консистор1и,  хотя  бы  для  выяснен1я  сл'кдующаго  обстоятель- 
ства: когда  и  по  какимь  обстоятсльствамъ  икона  Успен1я 
Бож1ей  Матери,  первоначально  хранившаяся  иъ  Пюхтицкой 
часовн'К,  была  перенесена  въ  Нарвск1й  собор'1>,  а  затЬмь  въ 
Сыренсцкую  церковь;  когда  установлень  крестный  ходь  еже- 
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годно  сонор111асм!11Й  15-ГО  Августа;  когда  и  1<1>м'ь  бы/ю  ио;ь 
буждспо  ходатайстмо  о  110Стройк1э  Мснтакской  православной 
церкви   II   почему  такое  ходатайство  было  оставлено? 


Древнее  кладбище. 

На  сЬверномъ  склон-^  горы  по  близости  Успенской  часовни 
расположено  древнее  кладбище;  т'кла  похоронены  почти  на 
поверхности  земли,  и  надъ  могилами  насыпаны  довольно  зна- 
чительныхъ  разм-Ьровъ  курганы;  подъ  каждымъ  изъ  такихъ 
кургановъ  похоронено  н'Ьсколько  челов'Ькъ.  Когда  образова- 
лось это  кладбище — неизв-Ьстно.  Существуетъ  м'Ьстное  пре- 
дан1е,  что  на  этомъ  кладбищ%  похоронены  павш1е  русск1е 
воины  и,  по  дошедшему  до  меня  св'Ьд'Ьн1ю,  н-Ькоторыя  бое- 
выя  оруд1я  и  доспехи,  найденные  много  л-Ьтъ  тому  назадъ 
при  раскопк'Ь  н-Ькоторыхъ  кургановъ,  заставляютъ  отнести 
эти  могилы  ко  временамъ  войнъ  Святаго  Благов-Ьрнаго  Князя 
Александра  Невскаго  съ  Ливонскими  Рыцарями.  Археоло- 
гическ1я  изсл'Ьдован1я,  которыя  было  бы  весьма  желательно 
произвести  посл'Ь  передачи  этого  м-Ьста  во  влад'Ьн1е  право- 
славной церкви,  дали  бы  возможность  пролить  н-Ькоторый 
св'Ьтъ  и  на  этотъ  вопросъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  это  древнее 
кладбище  почитается  принадлежностью  Успенской  часовни  и 
должно  и  впредь  остаться  неприкосновеннымъ. 


Святой  источникъ. 

у  подошвы  горы  противъ  уступа,  на  которомъ  построена 
Успенская  часовня,  находится  источникъ  ключевой  воды,  къ 
которому  ежегодно  15-го  Августа  совершается  крестный  ходъ 
для  водоосвящен1я.  Не  только  православными,  но  и  всЬмъ 
окрестнымъ  лютеранскимъ  населен1емъ  этотъ  источникъ  при- 
знается живоноснымъ  и  ц-Ьлебнымъ.  Эстонцы  называютъ  его 
одни  „Святымъ  источникомъ  Спасителя",  а  друпе  „чистымъ 
источникомъ".  Хотя  этотъ  ключъ  до  настоящаго  времени  на- 
ходился на  земл-Ь,  принадлежавшей  прежде  къ  им'Ьн1ю  Куртна, 
а  теперь    составляющей    собственность    крестьянина -лютера- 
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нина,  онъ  всегда  считался  принадлежностью  православной 
часовни  и  усерд1емъ  Сыренецкихъ  прихожанъ  надъ  нимъ  къ 
1-го  Августа  1882  года  поставленъ  деревянный  нав-^съ,  ув-Ьн- 
чанный  крестомъ. 


СлМы  древней  часовни  во  ими  Святителя  и  Чудотворца 

Николая. 

Считая  своею  священною  обязанностью  засвидетельство- 
вать и  сберечь  все,  что  относится  къ  религ103ному  значен1ю 
этого  святого  м-Ьста,  я  не  могу  не  упомянуть  о  часовенк-Ь  Свя- 
тителя и  Чудотворца  Николая,  находящейся  близъ  той-же 
Богородицкой  горы. 

Въ  разстоян1и  1^2  версты  отъ  Успенской  часовни  у  по- 
дошвы Богородицкой  горы  расположена  небольшая  деревня, 
состоящая  изъ  8  дворовъ  и  называемая  м^Ьстными  кресть- 
янами Пюхтица,  а  оффишально  Сомпе.  Въ  этомъ  поселен1и 
стоитъ  небольшой  деревянный,  почерн%вш1й  отъ  времени 
срубъ,  ув-Ьнчанный  поверхъ  тесовой  крыши  крестомъ  и  ст-Ьс- 
ненный  отовсюду  хозяйственными  крестьянскими  построй- 
ками. Не  им%я  оконъ,  а  только  одну  маленькую  дверь,  въ 
которую  можно  проникнуть  согнувшись,  часовенка  эта,  оче- 
видно, при  построении  не  была  предназначена  для  молитвы, 
а  только  для  хранен1я  иконъ.  Въ  настоящее  время  она  нахо- 
дится въ  большомъ  запущен1и  и  внутри  ея  ца  полк'Ь  хранятся 
пять  иконныхъ  досокъ,  изъ  которыхъ  три  представляются 
совершенно  стертыми;  на  двухъ  видны  сл-Ьды  изображен1я 
Знамен1я  и  иконы  Ахтырской  Бож1ей  Матери.  Съ  этою  ча- 
совнею связано  сл-Ьдующее  предан1е,  засвидетельствованное 
крестьянами,  какъ  православными,  такъ  и  лютеранами  (полу- 
в^рцами)  деревни  Пюхтицы:  издавна  была  на  этомъ  м-ЬстЬ 
часовня,  въ  которой  находился  явленный  образъ  Святителя 
Николая.  Шестьдесятъ  семь  л^тъ  тому  назадъ  ')  вся  деревня 
выгор'Ьла,  а  съ  нею  и  часовня  и  образъ  исчсзъ.  Когда  пого- 
р-кльцы  стали  отстраивать  свои  избы,  Святитель  явился  во 
си'Ь    двумъ    крестьянамъ  —  полув'1фцамъ    деревни  Пюхтицы, 


^)  Это  нремя   [ОЧНО  устанаилииастся  11()казан1смъ  крестьянина  Антона  Со- 
ловьева: ему   1887  г.  было  67  л'1.ть,  а  деревня  юрКла  В1.  годъ  его  рождси1Я. 


1 ОГ) 

Андрею  Тстеркипу  и  10р11<)  по  г1розна1П10  Зеленому  ')  и  ска- 
залъ:  „иы  не!)  тужите  о  свонхъ  домах'ь,  а  о  моемъ  дом!»  никто 
не  заботится,  и  меня  остаиляюгь  1П)  колодцЬ".  Пораженные 
этимъ  вид'Ьн1емъ  крестьяне,  которымъ  былъ  этотъ  сонъ,  дЬй- 
стиительно  обр1эЛи  исчезнув1ную  икону  Святителя  на  дн!) 
деревенскаго  колодца,  а  на  ирежнемъ  м'Ьст'Ь  нахожден1я  ча- 
совни Юр1Й  Зеленый,  Андрей  Тетеркинъ  и  Николай  Кунин- 
гасъ — век  трое  полув-Ьрцы — поставили  часовенку,  уц1ьл'Ьвшу1о 
донын'Ь.  Такимъ  образомъ  она  построена  въ  1820  году.  Гд-Ь 
д'Ьвалась  древняя  явленная  икона  Святителя  и  Чудотворца 
Николая — ^не  изв-Ьстно.  Т%мъ  не  м-ЬнЬе  часовенка  и  по  нын1^ 
называется  Никольскою  и  почитается  жителями  деревни,  какь 
память  двукратнаго  благодатнаго  явлен1я  Святителя.  Это  трога- 
тельное предан1е  о  Святител'Ь  Никола'Ь,  какъ  бы  пожелавшемъ 
и  впредь  остаться  покровителемъ  деревни  Пюхтицы  и  вразу- 
мившемъ  своимъ  явлен1емъ  отпавшихъ  отъ  православ1я,  съ 
в1зрою  сохраняется  м'кстными  крестьянами  и  показываетъ,  на- 
сколько еще  и  въ  настоящее  время  жива  религ1озная  связь 
м'Ьстнаго  населен1я  съ  его  историческимъ  прошлымъ,  отъ 
котораго  ц-клые  в'Ька  отчужден1я  и  нравственнаго  гнета  не 
могли  его  отторгнуть  окончательно.  Еще  полстол'кт1я  такого- 
же  равнодуш1я  и  пренебрежен1я  къ  этимъ  драгоц'Ьннымъ 
остаткамъ  православной  культуры,  и  эти  посл'Ьдн1е  памятники 
православной  старины,  полные  святого  и  глубокаго  смысла, 
исчезли  бы,  быть  можетъ,  безвозвратно. 

Незаконная    постройка   Иллукской   лютеранской    церкви  —  какъ 
попытка  окончательно  истребить  православную  святыню  и  от- 
торгнуть населен1е  отъ  всякаго  вл1ян1я  православной  церкви. 

Такой  результатъ  неминуемо  въ  силу  вещей  наступилъ  бы 
немного  раньше  или  позже,  если  бы  положен1е  религ1озной 
жизни  эстонскаго  сельскаго  населен1я  оставалось  при  преж- 
нихъ  услов1яхъ.  Но  въ  1883  году  обнаружилось  по  всей  Эст- 
лянд1и  неожиданное  для  представителей  лютеранской  церкви 
движен1е  къ  переходу  въ  православ1е.  Въ  т-кхъ  м-Ьстностяхъ, 
преимущественно  въ  Гапсальскомъ  уЬзд'Ь,  гд'Ь  учен1е  право- 
славной церкви  прос1яло  какъ  н%что  новое  и  невытекающее. 


^)  Д'Ьти  и  внуки  Юр1я  Зеленаго    живутъ  и  теперь  въ  Пгахтиц-Ь  и   носятъ 
фамнл1ю  Каупмеесъ.  (Сообщилъ  Священникъ  1огансонъ). 
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по  видимому,  изъ  всего  предшествующаго  историческаго  склада 
народной  жизни,  это  движен1е  поразило  лютеранскую  церковь 
своею  неожиданностью  и  сразу  было  встр'Ьчено  дворянствомъ 
и  лютеранскимъ  духовенствомъ  съ  ожесточен1емъ  и  враждою, 
которыя  лучше  всего  обнаружили  всю  глубину  ихъ  опасен1Й 
и  всю  внутреннюю  духовную  неустойчивость  лютеранской 
церкви.  Т-Ьмъ  бол-Ье,  съ  лютеранской  точки  зр'Ьн1я,  должно 
было  возбуждать  опасен1е  появлен1я  религ1ознаго  движен1я 
въ  пользу  православной  в'Ьры  въ  такой  м-Ьстности,  гд-Ь  сбли- 
жен1е  съ  русскою  народностью  и  православною  церковью 
являлось  не  новшествомъ,  а  вполне  естественнымъ  возвра- 
щен1емъ  къ  историческому  прошлому.  Въ  этой  м-Ьстности 
борьба  лютеранской  церкви  за  свое  господствующее  вл1ян1е 
и  матер1альную  ц-Ьлость  должна  была  принять  особенно  страст- 
ный и  настойчивый  характеръ.  По  м-Ьр-Ь  опасности  и  сооб- 
разуясь съ  обстоятельствами,  надлежало  выбирать  и  наибол'Ье 
близк1я  и  сильныя  средства  борьбы.  Каковы  были  эти  сред- 
ства, мы  увидимъ  дал-Ье. 

Въ  своемъ  стремлен1и  упрочить  за  собою  единственное 
господство  въ  кра-^  лютеранская  церковь  всегда  посл-Ьдова- 
тельно  придерживалась  двоякой  системы:  относясь  вообще 
индиферентно  и  высоком-Ьрно  къ  религ10знымъ  нуждамъ  сель- 
скаго  населен1я,  представители  лютеранской  церкви  прежде 
всего  склонны  для  удержан1я  въ  ц-Ьлости  своей  паствы  при- 
б'Ьгать  къ  м'Ьрамъ  вн%шняго  принужден1я.  Когда  же  так1я 
м1ьры  оказываются  недостаточными  или  приводятъ  къ  обрат- 
нымъ  результатамъ,  духовенство  приб'Ьгаетъ  къ  мисс10нер- 
скимъ  пр1емамъ  и  старается  привлечь  симпат1и  населен1я, 
заменяя  м-Ьры  строгости  проявлен1ями  заботливости  о  народ- 
ныхъ  духовныхъ  нуждахъ:  въ  XVIII  стол'Ьт1и  отъ  пасторовъ 
1еввенскаго  прихода  требовали  обязательнаго  знан1я  русскаго 
языка,  въ  XIX  стол'Ьт1и,  когда  полагали,  что  местное  право- 
славное население,  постепенно  доведенное  до  полув'Ьр1я,  уже 
достаточно  подготовлено  къ  тому,  чтобы  окончательно  слиться 
съ  лютеранствомъ,  его  оставляли  безъ  вниман1я,  предоставляя 
дальнФ>йп]ес  естественному  ходу  веп1ей;  но  какъ  только  было 
узнано,  что  возникла  мысл1>  о  построен1и  православной  церкви 
и'1>  им'Ьп1и  Ментакъ  '),  ревность  лютеранской  церкви  прояви- 

')  Им1->н1е  Ментакъ  находится  1я,  исрстахъ  пяти  оть  им.  Исакъ. 

Ириль.  реО. 
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лась  устройствомъ  нонаго  лютеранскаго  прихода,  открытию 
И1,  Исак'к  мь  18()()  голу.  Упрочивъ  такимъ  образомъ  новый 
этапный  пунктъ  на  пути  ностепеннаго  выт'Ьснен1я  нравосла- 
В1Я,  лютеранская  церковь  оставалась  спокойною  до  1884  года, 
когда  впервые  древняя  Пюхтицкая  Святыня  и  значен1е  совср- 
шаема10  тамъ  ежегодно  нравославнаго  торжества  обратили 
на  себя  вниман1е  Рижскаго  Епарх1'альнаго  Начальства. 

Въ  1884  году  Преосвященный  Донатъ,  узнавъ  о  характер'^ 
Пюхтицкаго  праздника,  командировалъ  туда  для  участ1я  въ 
богослужен1и  15  Августа  священника  Ревельскаго  Преобра- 
женскаго  собора  о.  Тизика.  До  т'Ьхъ  поръ  богослужен1е  совер- 
шалось въ  Пюхтиц-Ь  исключительно  на  русскомъ  язык%  Сыре- 
нецкимъ  священникомъ  о.  Кедровымъ,  такъ  что  окрестные 
крестьяне -эстонцы,  всегда  собиравш1еся  въ  этотъ  день  въ 
большомъ  количеств'^  къ  Успенской  часовн-Ь,  оставались  чужды 
совершавшимся  церковнымъ  службамъ.  14-го  Августа  1884  года 
священникъ  Тизикъ  въ  сопровожден1и  заранее  прибывшихъ 
туда  Сыренецкихъ  жителей,  съ  иконами  изъ  часовни,  при 
колокольномъ  звон-Ь  встр'ктилъ  крестный  ходъ  въ  деревн'Ь 
Пюхтиц-Ь,  гд-Ь  совершилъ  краткое  молебств1е.  Когда  иконы  и 
хоругви  были  уставлены  на  м'Ьст'Ь  и  часовня  наполнилась 
народомъ,  священникъ  Тизикъ  отслужилъ  молебенъ  и  произ- 
несъ  поучен1е.  На  другой  день,  15  Августа  въ  часовне,  кото- 
рая можетъ  вм1эстить  не  бол-Ье  300  челов'Ькъ,  совершалась 
литург1я,  а  остальная  часть  пришедшихъ  богомольцевъ  и  м-Ьст- 
ныхъ  эстонцевъ  окружала  часовню,  покрывая  склонъ  горы. 
Священникъ  Тизикъ  на  открытой  площадк-Ь  обратился  къ 
собравшимся  эстонцамъ  съ  пропов-Ьдью,  объясняя  имъ  пра- 
вославное учен1е  о  почитан1и  Пресвятой  Богородицы,  о  празд- 
никахъ,  учрежденныхъ  въ  честь  Ея,  о  крестномъ  знамен1и  и 
другихъ  установлен1яхъ  православной  церкви.  Эстонская  про- 
пов-Ьдь  зд'Ьсь  была  для  народа  совершенно  неожиданною 
новостью  и  собравш1еся  съ  большимъ  вниман1емъ  полтора 
часа  слушали  поучен1е.  По  окончан1и  об'Ьдни  священникъ 
Тизикъ  принялъ  участ1е  въ  крестномъ  ход'Ь  на  источникъ, 
зат'Ьмъ,  по  выход'Ь  изъ  часовни  русскихъ  богомольцевъ,  отслу- 
жилъ молебенъ  на  эстонскомъ  язык'Ь  и  произнесъ  поучен1е 
о  почитан1и  Святыхъ;  по  окончан1и  молебна,  священникъ  при- 
гласилъ  эстонцевъ  приложиться  ко  Кресту,  что  они  съ  благо- 
гов'Ьн1емъ  исполнили.    При  этомъ  крестьянамъ  были  розданы 
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книжки  и  брошюры  религ103наго  содержан1я  на  эстонскомъ 
язык'Ь.  Ближайшимъ  результатомъ  эстонской  пропов-Ьди  было 
то,  что,  вм'Ьсто  шумнаго  народнаго  торжища,  которое  въ 
прежн1е  годы  начиналось  вокругъ  часовни  еще  до  окончан1я 
богослужен1я,  въ  этотъдень  среди  толпы,  окружавшей  часовню, 
господствовала  торжественная  тишина,  и  торговцы  оставались 
безъ  всякаго  д'Ьла  во  все  время  совершен1я  божественной 
литург1и.  Священнику  Тизику  мнопе  изъ  присутствовавшихъ 
изъявляли  благодарность  и  выражали  желан1е  еще  разъ  слы- 
шать подобное  поучен1е  на  этомъ  святомъ  м-Ьст-Ь.  Такъ  какъ 
о  томъ  же  просили  его  и  православные,  священникъ  Тизикъ 
опять  пр1'Ьхалъ  въ  Пюхтицу  28-го  Октября  1884  года  и  отслу- 
жилъ  утреню  и  об-Ьдню  съ  проповедью.  Народу  собралось 
къ  этому  богослужен1ю  такъ  много,  что  всЬ  не  вм'кстились 
въ  часовню.  Въ  этотъ  разъ  народъ  открыто  заявилъ,  что  такое 
богослужен1е  есть  для  нихъ  благод'Ьян1е  и  доставляетъ  боль- 
шое духовное  ут'Ьшен1е,  такъ  какъ  по  отдаленности  отъ  своихъ 
приходскихъ  церквей  ^)  они  р-Ьдко  ходятъ  въ  церковь,  а  па- 
сторы въ  ихъ  деревни  никогда  не  пр1'Ьзжаютъ.  Видя  такое 
усерд1е,  священникъ  Тизикъ  пр1'Ьхалъ  вновь  въ  Пюхтицу 
для  совершен1я  службы  на  второй  нед^л-Ь  Великаго  поста, 
17  Февраля  1885  года.  Въ  этотъ  разъ  между  прочими  пришли 
челов-Ькъ  50  гов-Ьльщиковъ  изъ  Сыренецкаго  прихода,  желав- 
шихъ  испов'^даться  и  причаститься  именно  зд'Ьсь.  Не  смотря 
на  сн-Ьжные  заносы  и  на  противод'Ьйств1е  со  стороны  Иллук- 
скаго  помещика  къ  распространен1ю  изв%щен1я  о  богослу- 
жен1и,  часовня  и  въ  этотъ  день  была  полна  молящимися. 
Сл'Ьдующ1Й  пр1'Ьздъ  священника  Тизика  14  Апр1эля  1885  года— 
им-Ьлъ  так1я  же  посл%дств1я.  Въ  это  время  года  не  было  ни 
санной,  ни  колесной  дороги,  а  болотистые  ручейки  и  лужи 
разлились  до  того,  что  сд'Ьлали  дороги  почти  непроходимыми. 
Но  не  смотря  на  всЬ  неудобства  сообщен1я  и  на  то,  что  бли- 
жайшее населен1е,  всл'1эдств1е  противод15Йств1я  помещика,  не 
получило  изи'1эп;ен1я,  посланнаго  православнымъсвяп1.енникомь, 
по  звону  часовспнаго  колокола  кь  началу  службы  часовня 
была  полна.  Въ  числ'Ь  богомольцевъ  припую  ггксколько  чсло- 
в'Ькъ  из'ь  отдалснныхъ  русскихъ  деревень  для  поклонсн1я 
святому  м15сту. 


^)  1евве — 25  верстъ,  Исакъ  также  болЬе  20-ти  псрсгь. 
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Такимъ  обра:юмъ  забытая  Пюхтицкая  Святыня  сь  1884  г. 
стала  1Л10И1.  м'Ьстомъ  православной  молитт.1  и  совсршен1я 
благодатныхъ  таинств1>,  а  усерл1с,  С'1>  которымь  окрестное 
населен1с  собиралось,  не  смотря  ни  на  какмя  препятств1я,  на- 
глядно доказывало,  что  благоговейная  привязанность  къ  Пюх- 
тицкой  часовн-Ь  жива  въ  сердцахъ  всего  окрестнаго  населен1я. 
Если  же  до  этихъ  норъ  эти  благогов-Ьйныя  чувства  находили 
себ'Ь  исходъ  только  единожды  въ  году,  то  и  не  могло  быть 
иначе,  такъ  какъ  нельзя  молиться  въ  заколоченной  церкви, 
совершать  божественныя  службы  безъ  служителя  алтаря  и 
поучаться  безъ  поучающаго. 

Какъ  только  Пюхтицкая  часовня  получила  вновь  принад- 
лежавшее ей  н-Ькогда  значен1е  религ1ознаго  православнаго 
центра,  обнаружилось  и  рвен1е  противниковъ  православ1я  къ 
подавлен1Ю  этой  Святыни. 

М^ры  борьбы  отрицательныя,  выражающ1яся  въ  притЪснен'тхъ 
и  угрозахъ,  для  устрашен1я  населен1я,  склоннаго  къ  православ1ю. 

До  т-^хъ  поръ,  пока  Пюхтицкая  Святыня  оставалась  заби- 
тою и  сочувств1е  населен1я  къ  православной  церкви  находило 
себ'Ь  выражен1е  только  разъ  въ  году,  вся  эта  м'Ьстность, 
оффиц1ально  приписанная  къ  Исакскому  лютеранскому  при- 
ходу, оставлялась  лютеранскимъ  духовенствомъ  въ  полномъ 
пренебрежен1и;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  православному  крестному 
ходу  не  препятствовали,  но  за  прохожден1е  отъ  церкви  къ 
святому  источнику  по  земл'Ь  пом'Ьщика  Дикгофа,  посл'Ьдн1й 
ежегодно  взималъ  съ  Сыренецкаго  причта  арендную  плату. 
До  1884  года  совершен1е  церковнаго  торжества  15-го  Августа 
не  могло  им'Ьть  глубокаго  нравственнаго  вл1ян1я  на  окрест- 
ное населен1е:  богослужен1е  совершалось  Сыренецкимъ  прич- 
томъ  исключительно  на  русскомъ  язык-Ь,  непонятномъ  для 
многихъ  изъ  окрестныхъ  крестьянъ. 

Вышесказанные  же  пр1'Ьзды  Священника  Тизика,  повто- 
ренные имъ  въ  1884 — 85  году  четыре  раза  и  встр-Ьчаемые 
столь  явнымъ  сочувств1емъ  окрестныхъ  крестьянъ,  вызвали 
немедленно  ц-Ьлый  рядъ  прит'Ьснен1Й.  28-го  Октября  священ- 
никъ  Тизикъ,  пр1'Ьхавш1й  въ  Пюхтицу,  ночевалъ  въ  Иллук- 
ской  корчм-Ь  у  православнаго  арендатора,  Лайсгольмскаго 
крестьянина  Александра  Сабина,  который  помогалъ  священ- 
нику распространять  среди  населен1я  опов'ЬЙ1ен1я  о  предстояв- 
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шемъ  богослужен1и.  За  гостепр1имство,  оказанное  православ- 
ному священнику,  и  за  опов'Ьщен1е  Сабинъ  на  первый  разъ 
получилъ  отъ  помещика  стропи  выго  воръ.  Когда  зат1эмъ  свя- 
щенникъ,  передъ  третьимъ  пр1'Ьздомъ,  прислалъ  Сабину  пе- 
чатныя  объявлен1я  о  богослужен1и,  назначенномъ  на  17  Фе- 
враля 1885  года,  Сабинъ,  боясь  отв-^тствснности,  отнесъ  эти 
объявлен1я  къ  пом-Ьщику  Дикгофу.  Посл'Ьдн1й  изорвалъ  объ- 
явлен1я  и  сильно  разгн'Ьвался  на  Сабина.  Когда  зат-Ьмъ  свя- 
щенникъ  въ  4-й  разъ  пр1%халъ  въ  Пюхтицу,  онъ  уже  не  за- 
сталъ  Сабина  на  м'Ьст'Ь:  ему  было  отказано  отъ  аренды  корчмы, 
и  онъ  былъ  вынужденъ  выселиться  изъ  Пюхтицкой  м-Ьстности 
со  всею  семьею.  Иллукск1й  волостной  старшина  Заболотный 
прямо  заявилъ  священнику,  что  Сабинъ  выгнанъ  за  то,  что 
онъ  православный  и  помогалъ  народу  узнавать  о  времени 
богослужен1я,  что  и  церковному  сторожу  Рябину  объявлена 
угроза  выгнать  его  изъ  участка  за  то,  что  онъ  сторожитъ 
часовню.  Передъ  прг-кздомъ  14  Апр'Ьля  1885  года  священникъ 
Тизикъ  послалъ  Иллукскому  волостному  старшин'Ь  оффиц1аль- 
ную  бумагу,  прося  прибить  къ  ст'Ьн'Ь  часовни  объявлен1е  о 
предстоящемъ  пр1%зд'Ь  священника  для  того,  чтобы  право- 
славные крестьяне  могли  собраться  для  совершен1я  требъ. 
Волостной  старшина  лично  объявилъ  священнику,  что  онъ 
не  исполнилъ  этого  требован1я  по  приказан1ю  помещика. 
Лютеранск1Й  учитель  Рейсбергъ,  осм'Ьливш1йся  принять  свя- 
щенника въ  своей  квартира,  лишился  м-Ьста. 

15  Августа  1885  года  въ  день  ежегоднаго  Пюхтицкаго 
торжества  крестьяне,  собравш1еся  на  открытой  площадк^Ь 
близъ  Пюхтицкой  часовни,  въ  начал-Ь  и  въ  конц-Ь  пропов-Ьди, 
произнесенной  священникомъ  Тизикомъ,  п%ли  лютеранск1е 
духовные  гимны  подъ  управлен1емъ  помощника  учителя  Исак- 
ской  лютеранской  школы  Томберга.  Этотъ  учитель  уже  два 
года  занимался  преподаван1емъ  въ  Исакской  школ1э,  а  передъ 
т-Ьмъ  5  л'Ьтъ  занимался  въ  качестве  учителя  въ  г.  Нарв'Ь  въ 
пр1югЬ  дгпя  б-Ьдныхъ  д-Ьтсй  И  им1ьлъ  отъ  Нарвска1'0  пастора 
Таненбаума  похвальный  аттестатъ.  Черезъ  дв'Ь  недели  послЬ 
Пюхтицкаго  торжества  Исакск1й  пасторъ  лишилъ  Томберга 
м'Ьста  ').   Эти    факты    грубаго    и    безжалостнаго    прит'Ьснен1я 


^)  Докладная  записка  свящеммика  Тизика  26  Ангуста  1885  г,  ли  №  100 
и  сооб1цеи1с  Начальника  Эстл.  Губсри.  Жапд.  Упр.,  отъ  К)  Сентября  1885  г. 
за  №  500.  • 
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нсЬх'ь,  кто  хоть  коснснным'ь  образом1>  выказывалъ  сочувств1е 
кь  православной  церкви,  по  подлежать  никакому  сомн'Ьн1Ю, 
оффищальпо  засвид11тельствованы  и  говорить  сами  за  себя. 
ТЬмь  не  мен1>е  этихъ  отдЬльныхь  случаевъ  прит'Ьснен1я  ока- 
залось недостаточиымъ,  чтобы  отстранить  населсн1с  отъ  Г1юх- 
тнцкой  часовни,  какъ  православна1'о  религ1ознаго  центра. 

В'ь  Декабрь  1885  года  расноряжен1емъ  Свят1^йша10  Синода 
Пюхтицкая  часовня  была  объявлена  приходскою  церковью  съ 
назначен1емъ  постояннаго  причта,  и  тогда  же  была  устроена 
священникомъ  школа  на  20  челов-Ькъ.  Въ  1-й  годъ  существо- 
ван1я  прихода  и  школы  церковь,  по  свид-Ьтельству  священ- 
ника 1огансона,  во  время  богослужен1я  бывала  полна,  а  школу 
въ  учебномъ  1886-7  г.  посещало  22  ученика,  въ  томъ  числ-Ь 
и  лютеране.  Въ  настоящее  время  богослужен1е  посещается 
немногими,  а  школа  въ  1887—8  г.  не  могла  быть  открыта  за 
неим'Ьн1емъ  учениковъ.  Объяснен1е  такой  перем-Ьны  весьма 
просто:  крестьянамъ  объявлено,  чтобы  они  въ  Пюхтицкую 
часовню  не  ходили,  и  что  всяк1й,  кто  пожелаетъ  перейти  въ 
православ1е  будетъ  выгнанъ  изъ  усадьбы.  Это  засвид-Ьтель- 
ствовано  показан1емъ  крестьянина-собственника  и  Иллукскаго 
волостного  судьи,  лютеранина,  Рудольфа  Андреева  ^).  По  его 
показан1ю,  влад'Ьлецъ  им'Ьн1я  Иллукъ,  Дикгофъ,  запретилъ 
пускать  д-Ьтей  въ  православную  школу,  угрожая  ослушникамъ 
лишен1емъ  участковъ.  Желавшихъ  пом'Ьстить  своихъ  д-Ьтей 
въ  школу  было  много,  но,  узнавъ  волю  помещика,  они  убоя- 
лись. Эти  показан1я  крестьянина  лютеранина  Андреева  им-Ьютъ 
большую  ц'Ьну:  будучи  челов-Ькомъ  матер1альнообезпеченнымъ 
и  независимымъ,  онъ,  какъ  волостной  судья,  грамотный  и, 
сравнительно,  образованный  челов'Ькъ,  пользуется  въ  своей 
м-Ьстности  большимъ  в-Ьсомъ  и  до  посл^дняго  времени,  вполн-Ь 
подчиняясь  вл1ян1ю  пом'Ьщика,  былъ  однимъ  изъ  главныхъ 
оруд1'й  негласной  агитац1и  противъ  Православной  церкви  и 
горячимъ  заступникомъ  лютеранства. 

Упомянутые  выше  случаи  прит'Ьснен1я  показываютъ,  что 
угрозы  не  оставались  только  на  словахъ,  но  въ  особенности 
удручающее  впечатл'Ьн1е  произвела  на  все  окрестное  кресть- 


1)  Показан1е  крестьянина  Андреева,  записанное  съ  его  словъ  въ  Канце- 
ляр1и  Г.  Эстляндскаго  Губернатора  въ  Лпр-Ьл-Ь  1886  года;  это  показан1е  соб- 
ственноручно подписано  Андреевымъ. 


—    112   — 

янское  населен1е  кара,  постигшая  за  переходъ  въ  правосла- 
в1е  крестьянина  Пиката  им'Ьн1я  Эридесъ,  находящагося  въ 
той  же  местности.  Въ  этомъ  им%н1и  мног1е  крестрзяне  желали 
перейдти  въ  православ1е.  Это  засвид-Ьтельствовано  священ- 
никомъ  Тизикомъ,  къ  которому  поступили  объ  этомъ  заявле- 
н1я  еще  въ  1885  году,  а  также  крестьяниномъ  Андреевымъ. 
Первымъ  присоединился  крестьянинъ  Пикатъ,  бывш1й  арен- 
даторомъ  большого  крестьянскаго  участка  въ  им'Ьн1и  Эридесъ. 
Черезъ  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъпосл-Ьего  присоединен1я,  по  жалобЪ 
мызнаго  управлен1я,  его  арендный  контрактъ  былъ  признанъ 
судомъ  нед'Ьйствительнымъ.  Причиною  жалобы  и  судебнаго 
р-Ьшенря  было  оффиц1ально  выставлено  нарушен1е  имъ  пред- 
писаннаго  по  контракту  обязательнаго  севооборота:  на  пол-Ь, 
предназначенномъ  для  посЬва  ржи,  онъ  посЬялъ  картофель. 
Четыре  арендатора  того-же  им'Ьн1я,  лютеране,  провинивш1еся 
въ  томъ  же,  были  отпущены  судомъ  съ  ув'Ьщан1емъ  впредь 
этого  не  д-Ьлать;  только  для  одного  Пиката  нарушен1е  сево- 
оборота повлекло  прекращен1е  контракта  и  выселен1е  изъ 
участка;  до  настоящаго  времени  съ  него  продолжаются  раз- 
личныя  взыскан1я  за  платежи,  которыхъ  онъ  не  могъ  внести, 
будучи  внезапно  лишенъ  аренды  и  изъ  зажиточнаго  кресть- 
янина превращенъ  въ  бездомнаго  бобыля.  В-Ьсть  объ  этомъ 
происшеств1и  облет-Ьла  всю  окрестность  и  вкоренило  во  всемъ 
м-Ьстномъ  крестьянскомъ  населен1и  совершенно  справедливое 
уб'Ьжден1е,  что  перейдти  въ  православ1е  безнаказанно  нельзя. 
Вотъ  правдивое  и  бл'Ьдн'Ьющее  передъ  д-Ьйствительностью 
описан1е  т-Ьхъ  прит-ЬсненрЙ  и  угрозъ,  которыя  начались  въ 
Пюхтицкой  м-Ьстности  съ  1884  года  и  которыми  ознамено- 
вано открыт1е  особаго  Пюхтицкаго  православнаго  прихода. 
Но  противод'Ьйствовать  торжеству  православной  церкви  одн1Ьми 
м-Ьрами  вн-Ьшняго  прит'Ьснен1я  было  и  неразсчетливо  и  опасно. 
Средство  могло  оказаться  обоюдо-острымъ  и  могло  вызвать 
обратные  результаты.  Прим-^ръ  людей,  сильныхъ  духомъ  и 
не  бояпдихся  сл1зДовать  влечен1ю  сов-Ьсти,  не  смотря  на  угрозы 
матер1альнаго  разорения,  могъ  увлечь  нср^шительныхъ,  и  в'1> 
такой  м^ьстности,  гд'Ь  почти  чудеснымъ  образомъ  черезъ  н'Ь- 
сколько  стол1зТ1Й  уц'Ьл'Ьло  обаян1е  православной  вФфы  и  почи- 
тан1е  Пюхтицкой  сиятьпш,  такое  религ1озное  движен1с  могло 
внезапно  и  пжроко  охватить  всю  м'Ьстность  отъ  Пюхтицы 
до  1еввс.  Очевидно  требовалось  немедленно  создать  на  м-Ьст-Ь 
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повьп"!  оплотъ  лютсранско!!  и1'>р1.1  и  иостш^пть  его  таким'ь 
образомь,  чтобы  иоданить  и  стереть  окончательно  истори- 
ческое мл1ян1е  православной  церкви. 

МЪры  борьбы  положительныя.  направленныя  къ  уси>1ен1Ю 
в>11ян1я  лютеранской  церкви. 

Пр1%зды  священника  Тизика  въ  1884  г.  въ  Пюхтицу  для 
совершен1я  богослужен1я  обратили  на  себя  вниман1е  люте- 
ранскаго  духовенства  и  уже  посл-Ь  второго  его  пр1'Ьзда, 
28  Октября  1884  г.,  пасторы  изъ  1евве  и  Исака  поочередно 
стали  'ездить  въ  дер.  Лехтепе  ^)  и  сос'Ьдн1я  деревни  каждое 
воскресенье  и  совершать  богослужен1е.  До  этого  времени, 
по  свид'Ьтельству  жителей,  они  никогда  не  пр1'Ьзжали  въ  эту 
м'Ьстность.  Одновременно  возникаетъ  и  приводится  въ  испол- 
нен1е  мысль  о  постройк'Ь  лютеранской  церкви  на  Святой 
Богородицкой  гор'Ь  всего  въ  разстоян1и  ПО  саж.  отъ  право- 
славной Пюхтицкой  часовни.  Истор1я  постройки  Иллукской 
лютеранской  церкви,  подробно  разсл-^дованная  по  моему 
поручен1Ю,  представляетъ  прим%ръ  пренебрежен1я  ко  всякой 
законности  и  явнаго  посягательства  на  права  православной 
церкви,  который  могутъ  быть  объяснены  только  необычай- 
нымъ  возбужден1емъ  религ1ознаго  фанатизма  и  нетерпимо- 
сти, столь  свойственныхъ  м-Ьстнымъ  представителямъ  люте- 
ранской церкви.  Разр'Ьшен1я,  обязательнаго  по  закону  на 
постройку  лютеранской  церкви,  испрошено  не  было.  Построй- 
кою на  м'Ьст%  распоряжался  влад'Ьлецъ  им%н1я  Иллукъ  и 
попечитель  Исакской  лютеранской  церкви  г.  Дикгофъ,  кото- 
рый, посл-Ь  того,  какъ  постройка  была  пр1остановлена,  за- 
явилъ  Губернскому  Правлен1ю,  что  постройка  производилась 
имъ  по  просьб-Ь  окрестныхъ  крестьянъ  лютеранскаго  в%ро- 
испов'Ьдан1я  и  съ  разр'Ьшен1я  Эстляндской  Евангелическо- 
Лютеранской  Консистор1и.  Посл-^дняя  отвергаетъ  фактъ  раз- 
Р'Ьшен1я  ею  постройки  и,  по  сообщен1ю  Консистор1и  '-),  д-Ьло 
происходило  сл-Ьдующимъ  образомъ. 


1)  Лехтепе — деревня,  расположенная  у  подошвы  Святой  Богородицкой 
горы,  въ  которой  нын-Ь  пом^Ьщается  православный  причтъ  Пюхтицкаго 
прихода. 

-',  Отно111ен1е  Эстляндской  Евангелическс-Лютеранской  Консистории  въ 
Эстляндское  Губернское  Правлен1е  отъ  27  Сентября   1885  г.  за  Л»  939. 
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26  Ноября  1884  г.  Попечитель  Исакской  церкви  г.  Дик- 
гофъ,  указывая  на  необходимость  устройства  пом'Ьщен1я  для 
молитвенныхъ  собран1й,  просилъ  Консистор1ю,  отъ  имени 
крестьянскаго  общества  им%н1я  Иллукъ  и  н%сколькихъ  со- 
сЬднихъ  крестьянскихъ  обществъ,  о  разр'Ьшен1и  на  постройку 
часовни  въ  им'Ьн1и  Иллукъ  и  объ  отпуск'Ь  на  этотъ  пред- 
метъ  отъ  4-хъ  до  5-ти  тысячъ  рублей,  предлагая  съ  своей 
стороны  отвести  безплатно  участокъ  земли.  По  ходатайству 
Консистор1и  Дворянск1Й  Комитеть  немедленно  ассигновалъ 
2.500  р.  съ  т-Ьмъ,  чтобы  прихожане  приходовъ  1евве  и  Исакъ 
были  обязаны  безплатно  доставить  на  м-Ьсто  строительный 
матер1алъ.  Зат-Ьмъ  Консистор1я  обратилась  въ  Центральный 
Комитетъ  Общества  Вспомоществован1я  Евангелическо-Люте- 
ранскимъ  приходамъ  съ  просьбою  отпустить  на  тотъ  же 
предметъ  2.000  р.  изъ  процентовъ  запаснаго  капитала  имени 
Лютера  (Ьи1Ьег811Йип§).  Наконецъ  чрезъ  посредство  дворян- 
ства поступило  въ  распоряжен1е  г.  Дикгофа  еще  вторичное 
пожертвован1е  въ  разм-Ьр^Ь  2.500  р.  О  всЬхъ  этихъ  сноше- 
Н1яхъ  Консистор1я  сообщйЛй  г.  Дикгофу,  не  считая  нужнымъ 
испрашивать  разр'Ьшен1я  со  стороны  правительства.  Д-Ьло, 
начатое  тайно  и  незаконно,  велось  съ  поразительною  быстро- 
тою: 26-го  Ноября  1884  г.  поступило  въ  Консистор1ю  проше- 
н1е  Дикгофа;  12-го  Февраля  1885  г.  Дикгофомъ  былъ  заклю- 
ченъ  контрактъ  съ  архитекторомъ  на  постройку  церкви,  съ 
обязательствомъ  окончить  ее  къ  6-му  Октября  того-же  года; 
14-го  Апр'кля  священникъ  Тизикъ  уже  засталь  на  м'Ьст'к 
артель  русскихъ  каменщиковъ,  подряженную  для  постройки; 
14-го  Мая  состоялась  торжественная  закладка  церкви;  а 
20-го  Августа  того-же  года,  когда  по  моему  распоряжен1ю 
постройка  была  пр10становлена,  кладка  каменныхъ  ст'Ьнъ 
была  уже  окончена,  колокольня  сверхъ  уровня  крыши  была 
выведена  на  высоту  одного  фута;  крыша,  деревянный  пото- 
локъ  и  внутренняя  оштукатурка  ст-Ьнъ  были  почти  окончены. 
Въ  такомъ  вид'Ь  начатая  постройка  находится  и  понынЬ. 

Эта  посггЬшность,  съ  которою  строители  стремились  окон- 
чить начатое  д1у10,  въ  связи  сь  некоторыми  ближайшими 
подробностями,  доказываетъ,  что  сознан1е  незаконности  ихъ 
образа  д%йств1Й  внушало  имъ  опасен1с  за  благополучное 
окончан1е  постройки.  /1,икгоф'1>  весною  1885  г.  распростра- 
нялъ    среди    крест1>я11ь    слухъ,    что  разр'1>шен1е  на  постройку 
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получено,  говоря  однимъ,  что  ра;^р'1и11е111е  получено  или  Пе- 
тербурга, а  лругим'ь,  что  оно  дано  ')  Губернаторомь;  Исак- 
ск!!!  пасторъ  при  закладкк  уи'Ьн1енал'ь  крест1>ян'1.  счгкнлпь 
доставкою  матер1ала,  чтобы  постройка  не  остановилась  на 
полови  н1'>. 

Со110Ставлен1е  всЬхъ  изложенныхъ  мною  данных'ь  объ 
особенностяхъ  этнографическаго  и  религ10знаго  состава  на- 
селен1я  Пюхтицкой  м-^стности,  о  значен1и  Святой  Богоро- 
дицкой  горы  и  Пюхтицкой  Успенской  часовни,  какъ  неруко- 
творнаго  и  посл1эДняго  оплота  православной  церкви  въ  окрест- 
ной м-Ьстности,  о  неумолимыхъ  гонен1ЯХ1>,  направленныхъ  съ 
1884  г.  противъ  всякихъ  проявлен1Й  сочувств1я  со  стороны 
населен1я  къ  православной  церкви,  не  оставляетъ  никакого 
сомн%н1я  относительно  настоящихъ  побужден1Й,  приведшихъ 
къ  построен1ю  лютеранской  кирки  на  м'Ьст'Ь,  издавно  освя- 
щенномъ  предан1емъ  православной  церкви.  Подобно  тому 
какъ  въ  1866  г.  былъ  учрежденъ  Исакск1Й  приходъ  въ  отв%тъ 
на  возникавшее  предположен1е  о  построен1и  православной 
церкви  въ  им'Ьн1е  Ментакъ,  точно  также  въ  1884  г.  потребо- 
валась постройка  Иллукской  кирки,  какъ  только  оказалось, 
что  религ1озное  значен1е  Пюхтицкой  православной  святыни 
живо  въ  народномъ  сознан1и.  Отсюда  объясняется  горячее 
участ1е,  принятое  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  представителями  дворянства 
и  духовенства. 

Консистор1я  и  Дикгофъ  утверждаютъ,  что  ходатайство  о 
постройк-Ь  церкви  и  самый  выборъ  м-Ьста  исходятъ  отъ 
крестьянскаго  населен1я.  Но,  во-первыхъ,  д'Ьло  велось  съ  та- 
кою посп-Ьшностью  и  такъ  мало  ожидали  его  руководители, 
что  тайныя  нам%рен1я  ихъ  сд'Ьлаются  явными,  что  они  свое- 
временно не  позаботились  обставить  д-Ьло  надлежапдимъ 
образомъ:  ни  Консистор1я,  ни  Дикгофъ  не  могли  указать, 
кто  именно  были  т-Ь  крестьяне,  которые  требовали  постройки 
кирки.  Во-вторыхъ,  если  бы  д-Ьйствительно  д'Ьло  предприни- 
малось по  иниц1атив%  крестьянъ,  и  посл'Ьдн1е  указали  бы  на 
столь  неподходящее  м'Ьсто  для  лютеранской  церкви,  разв'Ь 
такой  неуместный  выборъ  былъ  обязателенъ  для  собствен- 
ника   этой   земли,    и    разв'Ь    чувство   прилич1Я  и  уважен1я  къ 


^)    Докладная    записка    священника    Тпзпка,    отъ   25   Сентября  1885  г.  за 
№  157. 
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святости  православной  церкви  не  могло  побудить  бол-Ье  про- 
св-Ьщенныхъ  руководителей  избрать  другое  подходящее  м-Ьсто 
для  постройки? 

М'Ьсто  постройки  было  выбрано  не  случайное  и  не  по 
указан1Ю  крестьянъ, — оно  было  указано  самою  ц-Ьлью  построе- 
н:я  Иллукской  лютеранской  церкви.  На  всякомъ  другомъ 
м-Ьст-Ь  она  была  бы  только  м15Стомъ  молитвенныхъ  собран1й, 
но  поставленная  непосредственно  рядомъ  съ  б-Ьдною  пра- 
вославною часовнею  во  всемъ  подавляющемъ  велич1и  м'Ьсто- 
положен1я  и  разм^ровъ,  она  должна  была  являть  взорамъ 
крестьянъ  картину  полнаго  уничтожен1я  православной  свя- 
тыни. Лютеранская  пропов^Ьдь  въ  своемъ  отрицан1и  святости 
и  истины  догматовъ  православной  каеолической  церкви, 
произносимая  съ  каеедры,  утвержденной  на  томъ  самомъ 
м-Ьст-Ь,  гд-Ь  по  благодатному  указан1Ю  воли  Бож1ей  издревле 
В00Ч1Ю  утверждался  и  свид-ктельствовался  одинъ  изъ  основ- 
ныхъ  догматовъ  нашей  в-Ьры-  догмать  почитан1я  Пресвятой 
Богородицы  и  Приснод-Ьвы  Мар1и — разв^  это  не  полное 
торжество  съ  точки  зр'Ьн1я  отрицателей  и  разв'Ь  это  не  воз- 
мутительное кощунство  съ  точки  зр'Ьн1я  нашей? 

Такое  именно  впечатл'Ьн1е  требовалось,  чтобы  наглядно 
и  окончательно  унизить  значен1е  православной  церкви  въ 
глазахъ  т'Ьхъ,  кого  нельзя  было  оттолкнуть  насильственно, 
и  чтобы  довершить  д-Ьло  выт1зснен1я  православной  в%ры, 
последовательно  веденое  два  стол'Ьт1я.  Вотъ  причина,  по- 
чему избрано  это  м-Ьсто  и  почему  обличен1е  беззакон1я  вы- 
звало и  по  нын-Ь  вызываетъ  столь  сильное  негодован1е. 

Просить  оффиц1ально  о  разр'Ьшен1и  на  такое  д'Ьло  было 
очевидно  невозможно,  ибо  даже  при  незнан1и  всей  его  сущ- 
ности одно  чувство  нравственнаго  прилич1я  не  допустило  бы 
разрешить  постройку  лютеранской  кирки  на  избранномъ 
м'Ьст'Ь.  Вотъ  причина,  почему  постройка  начата  была  тайно 
и  почему  такъ  спЬшили  ея  окончан1емъ  въ  надежд-Ь,  что 
разъ  пресл-кдуемая  ц'Ьль  будетъ  дости1нута,  то  незаконность 
способов!)  будетъ  покрыта  совершившимся  фактомъ  по- 
стройки. 
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Необходимость    ограждвн1я    Пюхтицкой  святыни    отъ  враждеб 

ныхъ  посягательствъ  и  предоставу|ен1я  ус/10В1й,  необходимыхъ 

для  благоустройства  православной  церкви. 

Но  такъ  какъ  оказалось  возможнымь  своевременно  обна- 
ружит!, сокровенный  нобужден1я  руководителей  этого  нред- 
пр1ят1я  и  положить  пред'Ьлъ  ихъ  незаконной  деятельности, 
то  естественно  возникала  дальн1ьйшая  задача — возвратить 
православной  церкви  ея  достоян1е  и  оградить  Пюхтицкую 
святыню  во  всей  ея  ц'Ьлости  отъ  дальн-Ьйшихъ  враждебныхъ 
посягательствъ. 

Первымъ  шагомъ  къ  достижен1ю  этой  ц-^ли  было  учре- 
жден1е  особаго  Пюхтицкаго  православнаго  прихода,  состояв- 
шееся всл'Ьдств1е  указа  Свят'Ьйшаго  Правительствующаго 
Синода,  отъ  7  Ноября  1885  г.  за  №  3894.  Въ  конц-Ь  Ноября 
того-же  года  Преосвященнымъ  Донатомъ  былъ  назначенъ 
особый  постоянный  причтъ  къ  Пюхтицкому  приходу,  а  Риж- 
ской Духовной  Консистор1ей  было  поручено  Эстляндскому 
благочинному  представить  проектъ  перенесен1я  Чудотворной 
иконы  Бож1ей  Матери  изъ  Сыренецкой  церкви  въ  Пюхтиц- 
кую часовню.  17-го  Декабря  1885  г.  прибылъ  назначенный 
въ  Пюхтицкую  церковь  священникъ  1огансонъ  и  того-же 
числа  открыта  школа,  въ  которую  поступило  22  ученика.  До 
настоящаго  времени  Пюхтицк1й  причтъ  пом-Ьщается  въ  дом-Ь, 
нанимаемомъ  у  крестьянина-собственника  Андреева,  причемъ 
наемная  плата  на  трехл'Ьтн1й  срокъ  была  назначена  за 
1-й  годъ — 400  р.,  за  2-й  годъ — 350  р.  и  за  3-й  годъ — 300  р.  По- 
стройка причтовыхъ  здан1й,  необходимыя  перестройки  самой 
часовни,  которая  послЬ  посл'Ьдняго  ремонта,  произведеннаго 
въ  1876  г.,  пришла  въ  ветхость,  не  могли  быть  произведены, 
такъ  какъ  до  настоящаго  времени  Пюхтицкая  церковь  еще 
не  им-Ьетъ  никакой  земельной  собственности. 

Прим^нен1е  закона  10  Февраля  1886  г.  къ  обезпечен1ю  Пюхтиц- 
каго прихода. 

По  распоряжен1ю  бывшаго  Епископа  Рижскаго  и  Митав- 
скаго,  Преосвященнаго  Доната,  Рижская  Духовная  Консисто- 
р1я,    указомъ    отъ    4    Октября    1886  г.  за  №  1653,  уполномо- 
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чила  Эстляндскаго  благочиннаго  протоиерея  Попова  вести 
д-Ьло  о  пр1обр'Ьтен1и  земли  подъ  Пюхтицк1я  церковныя  зда- 
н1я  и  подъ  кладбище  въ  количеств'^  5-ти  десятинъ  на  осно- 
ван1и  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  10  Февраля 
1886  г.  Если  по  прошеств1и  1^2  года  со  времени  означеннаго 
распоряжен1я  только  нын'к  оказывается  возможнымъ  предста- 
вить проектъ  обезпечен1я  землей  Пюхтицкаго  прихода  на 
благоусмотр'Ьн1е  Вашего  Высокопревосходительства,  то  это 
обстоятельство  объясняется  трудностью  въ  данномъ  случа-Ь 
посредствомъ  закона  10-го  Февраля  1886  г.  согласовать  хо- 
зяйственныя  нужды  даннаго  прихода  съ  чисто  церковными 
потребностями  и  тою  особою  осмотрительностью,  которая 
представлялась  необходимою  для  огражден1я  православной 
церкви  отъ  обвинен1Й  въ  чуждыхъ  ей  корыстолюбивыхъ  по- 
ползновен1яхъ. 

Недостаточность    для   даннаго    случая    наибольшаго    размера 
церковнаго  участка,  допускаемаго  закономъ. 

Встр^ченныя  затруднен1я  были  троякаго  рода.  Во-пер- 
выхъ,  такъ  какъ  доказано,  что  гора,  именуемая  Богородиц- 
кою,  есть  м-Ьсто  освященное  чудеснымъ  явлен1емъ  благодати 
Бож1ей,  то  изъ  этого  неотразимо  вытекаетъ  прежде  всего 
уб'Ьжден1е,  что  отмежевывать  на  поверхности  этой  горы  то 
или  другое  пространство  являлось  бы  одинаково  произволь- 
нымъ  и  недостаточнымъ,  и  что  святость  православнаго  пре- 
дан1я  можетъ  быть  ограждена  во  всей  своей  ц'Ьлости  только 
подъ  услов1емь  предоставлен1я  всей  горы  въ  собственность 
церкви.  Но  ставить  вопрось  такимъ  образопъ  во  всей  его 
полноте  Епарх1альное  Начальство  не  им-Ьло  возможности, 
такъ  какъ  закономъ  10  Февраля  1886  г.  оно  поставлено  въ 
пред'Ьлы  наибольшаго  разм-Ьра  церковныхъ  участковъ  въ 
5  десятинъ.  Такимъ  образомъ  прежде  всего  становится  оче- 
виднымъ,  что  дли  даннаго,  вполне  исключитсльнаго  случая 
средства,  предоставленныя  закономъ  10  Февраля  1886  г., 
являлись  бы  недостаточными,  и  что  проектъ  Оценочной 
Комиссии  устройства  Пюхтицкаго  прихода  по  внутренней 
идск  остается  незаконченнымь. 


Трудность  согласовать  нравственные  и  хозяйственные  интересы 
церкви,  оставаясь  въ  предЬлахъ  5-ти  десятинъ. 

Во-вторыхъ,  оставаясь  вь  предЬлахь,  указанных'!)  зако- 
номъ  10  Февраля  1886  г.,  и  Епарх1альное  Начальство  и  Оц1)- 
ночная  Комисс1я  должны  были  найти  возможность,  не  упуская 
изъ  виду  хозяйственно-строительныхъ  нуждъ  причта,  отвести 
въ  собственность  духовнаго  в-кдомства  м1эСто  нахожден1я 
Успенской  часовни,  мЬсто  занятое  курганами,  святой  источ- 
никъ  и  связать  всЬ  эти  урочища  въ  одно  ц-клое  такимъ 
образомъ,  чтобы  между  ними  и  большою  про-^зжею  дорогою 
было  бы  свободное  сообщен1е.  Эта  задача  въ  пред-Ьлахъ 
возможнаго  вполн-Ь  удовлетворительно  разрешена  въ  пред- 
ставляемомъ  мною  проект-Ь  Оц'Ьночной  Комисс1и. 

Возражен1я     о     неотчуждаемости     проектированнаго     участка 

вслЬАСтв\е    нахожден1я    на   иемъ    неоконченнаго  здан1я,    пред- 

назначавшагося  для  устройства  церкви. 

Въ-третьихъ,  затруднен1е  для  разр'Ьшен1я  вопроса  объ 
обезпечен1и  Пюхтицкаго  прихода  и  для  свободнаго  выбора 
церковнаго  участка  возникало  изъ  необходимости  уяснить 
вопросъ — какъ  смотр'Ьть  на  неоконченную  постройку,  пред- 
назначавшуюся подъ  устройство  лютеранской  церкви  и  на- 
ходяш.уюся  въ  110  саж.  разстоян1я  отъ  православной  Успен- 
ской часовни.  Такъ  какъ  именно  это  обстоятельство  требо- 
вало со  стороны  епарх1альнаго  начальства  особой  осмотри- 
тельности, и  въ  этомъ  обстоятельств'^  заключается  весь 
узелъ  вопроса,  то,  д-Ьйствуя  въ  этомъ  отношен1и  на  основа- 
Н1И  твердо  установленнаго  взгляда,  я  считаю  долгомъ  прежде 
всего  изложить  его  предъ  Вашимъ  Высокопревосходитель- 
ствомъ. 

Отсутств1е  твердо  установившагося  взгляда  на  этоть 
вопросъ  сначала  вызывало  н'Ькоторыя  колебан1я  въ  предпо- 
ложен1яхъ  м'Ьстнаго  епарх1альнаго  начальства  и  его  уполно- 
моченнаго.  Первоначально,  по  указан1ямъ  уполномоченнаго 
отъ  Духовнаго  в-Ьдомства,  Эстляндскаго  Благочиннаго  Прото- 
1ерея  Попова,  въ  Ноябр-Ь  1886  г.  были  составлены  два  про- 
екта участковъ,  изъ  которыхъ  только  въ  одномъ  была  вклю- 
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чсна  площадь,  занятая  неоконченною  постройкою.  Только  въ 
Пон-Ь  мЬсяц-Ь  1887  г.  Преосвященный  Арсен1й  ув-Ьдомилъ 
меня,  что  онъ  останавливаетъ  свой  выборъ  на  посл-Ьднемъ 
участк-к.  Зат'Ьмъ,  когда  Оц'Ьночною  Комисс1ею  были  предста- 
влены два  проекта  участковъ,  причемъ  въ  обоихъ  была 
включена  площадь,  занимаемая  неоконченною  постройкою, 
г.  Дикгофъ,  коему,  какъ  владельцу  отчуждаемой  земли,  было 
объявлено  это  заключен1е,  въ  представленномъ  имъ  возра- 
жен1и  высказывается  противъ  сд'Ьланнаго  Комисс1ею  выбора, 
находя  его  незаконнымъ.  Въ  этомъ  возражен1и,  перечисливъ 
пункты  оц'Ьнки,  которые  онъ  находитъ  неправильными, 
г.  Дикгофъ  говоритъ,  что  „всЬ  эти  второстепенныя  возраже- 
„н1я  им'Ьютъ  значен1е  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  изъ 
„обоихъ  проектовъ,  составленныхъ  Комисс1ею,  не  будетъ 
„исключена  лютеранская  церковь.  Оба  проекта,  хотя  Комис- 
„с1я  не  говоритъ  объ  этомъ  ни  слова,  заключаютъ  въ  себ-Ь 
„построенную  имъ,  Дикгофомъ,  лютераниномъ  по  в-Ьроуче- 
„Н1Ю,  церковь  для  его  единов^рцевъ  и,  следовательно,  оба, 
„хотя  и  молчаливо,  но  предполагаютъ  или  отчужден1е  этой, 
„церкви  въ  пользу  православ1я  или  сломку  и  сносъ  ея. 
„Между  т%мъ  по  §  3  правилъ  10  Февраля  1886  г.,  принуди- 
„тельному  отчужден1ю  не  подлежатъ  даже  хозяйственныя  и 
„жилыя  постройки,  сады  и  огороды.  Но,  если  законодатель, 
„въ  виду  значен1я  и  ц-Ьнности  для  собственника,  исключаетъ 
„даже  такого  рода  постройки  и  земли,  то,  т-Ьмъ  бол%е, 
„исключены  по  смыслу  и  духу  закона  церковныя  здан1я, 
„предназначенныя  для  другого  в%роиспов'Ьдан1я;  ихъ  ц-Ьн- 
„ность  и  значен1е  для  собственника,  конечно,  выше  всякой 
„оц'Ьнки  и  не  могутъ  идти  въ  сравнен1е  съ  какими-то  ого- 
„родами,  садами  и  М1рскими  постройками.  Если  законодатель 
„не  упомянулъ  въ  этомъ  параграф'^  спец1ально  о  церквахъ, 
„то,  очевидно,  только  потому,  что  считалъ  нев'Ьроятнымъ, 
„невозможнымь  даже  возбужден1е  подобнаго  вопроса  на 
„практике;  но  ц'Ьль  и  смыслъ  этого  закона  ясно  показы- 
„вають,  что  подъ  него  должны  быть  подведены  и  церков- 
„ныя  здан1я  другого  в'1фоучсн1я". 
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Неосновательность  такого  возражен1я. 

Прежде  всего  обращаеть  на  себя  иппмаи1е  то  обстоятель- 
ство, что  Ликгофъ  называет!)  неоконченную  постройку,  на- 
ходян1уюся  на  отчуждаемомъ  участкЬ,  „церковью  лютеран- 
скаго  в'Ьроучен1я"  и  доказываетъ  неотчуждаемость  участка 
изъ  сопоставлен1я  важности  значен1я  церкви  сравнительно 
съ  хозяйственными  постройками,  ненодлежащими  отчужден1ю 
по  ст.  3  Закона  10  Февраля  1886  г.  Такое  разсужден1е  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  или  крупное  недоразум'Ьн1е  или  нам-Ьренную 
подстановку  одного  понят1я  вм-Ьсто  другого.  Доказывать  по- 
средствомъ  толкован1я  закона  10  Февраля  1886  г.,  что  цер- 
ковь одного  изъ  иностранныхъ  испов'Ьдан1й,  допускаемыхъ 
законами  Росс1Йской  Импер1и,  не  можетъ  быть  отчуждаема, 
совершенно  излишне,  такъ  какъ  ни  этотъ  спец1альный  за- 
конъ,  ни  общ1е  законы  о  принудительномъ  отчужден1и  не 
предусматриваютъ  и  не  касаются  случаевъ  отчужден1я  церк- 
вей. Будучи  издаваемъ,  въ  виду  необходимости  подчинять 
интересы  частныхъ  лицъ  и  отд-Ьльныхъ  установлен1й  нуж- 
дамъ  правительственныхъ  сооружен1й  или  общественной 
пользы,  законъ  о  принудительномъ  отчужден1и  (ст.  593  т.  X 
ч.  I)  допускаетъ  отчужден1е  церковныхъ  земель,  т.  е.  недви- 
жимой собственности,  принадлежащей  церквамъ  какъ  уста- 
новлен1ямъ;  но,  относясь  вм1эСТ'Ь  съ  т'Ьмъ  съ  подобающимъ 
уважен1емъ  къ  предметамъ  религ1ознаго  культа,  и,  очевидно, 
исходя  изъ  того  общаго  положен1я,  что  всякая  церковь,  какъ 
м'Ьсто  разр'Ьшаемыхъ  закономъ  молитвенныхъ  собран1й,  есть 
несомн-кнно  сооружен1е,  воздвигнутое  въ  видахъ  обществен- 
ной пользы,  законодатель  нигд-Ь  не  упоминаетъ,  а,  сл-Ьдова- 
тельно,  принцип1ально  не  допускаетъ  возможности  отчужде- 
н1я  церквей.  Иначе  бы  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  церковь, 
назначаемая  для  удовлетворен1Я  нуждъ  духовныхъ,  пользуется 
особымъ  покровительствомъ  закона  и  им'Ьетъ  несомн'Ьнное 
преимущество  передъ  всякими  другими  предпр1ят1ями  или 
сооружен1ями,  предназначаемыми  для  удовлетворен1я  нуждъ 
матер1альныхъ,  хотя  бы  вызываемыхъ  соображен1ями  обще- 
ственной пользы.  Поэтому,  несомн-Ьнно,  что  при  нормальномъ 
и  законномъ  течен1и  общественной  жизни,  попытка  отчудить 
или    уничтожить    церковь   того  или  другого  испов'Ьдан1я,  ни- 
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когда  не  могла  бы  быть  санкц10нирована  правительственною 
в^частью  и  вызвала  бы  справедливое  порицан1е  не  только 
лицъ  заинтересованнаго  в1эроиспов'Ьдан1я,  но  и  всякаго  здраво- 
мысляидаго  челов'Ька  и  в-Ьрующаго  христ1анина. 

Но  все  сказанное  мною  выше  относится  только  до  церк- 
вей законно  построенныхъ  и  существующихъ  и  не  можетъ 
быть  прим-Ьнено  къ  данному  случаю,  такъ  какъ  въ  Иллук% 
н-Ьтъ  евангелическо-лютеранской  церкви,  а  неоконченное  ка- 
менное здан1е,  находящееся  на  Святой  Богородицкой  гор'Ь, 
фактически  не  представляетъ  всЬхъ  услов1й,  отличающихъ 
церковь,  а  съ  точки  зр'Ьн1я  юридической  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  только  какъ  доказательство  караемой  уголов- 
нымь  закономъ  попытки  построить  церковь  безъ  разр'Ьше- 
н1я  правительства. 

а)  Неоконченная  постройка,  разсматриваемая  Фактически,  не  есть  церковь. 

Изъ  им-^ющагося  у  меня  плана,  составленнаго  на  эту  по- 
стройку, я  усматриваю,  что  строители  действительно  пред- 
полагали дать  ей  вн'кшн1й  видъ  и  внутреннее  устройство 
обще  установленнаго  закономъ  типа  евангелическолютеран- 
скихъ  церквей  (ст.  255  ч.  I  т.  XII  Уст.  Строительн.).  Но  въ 
томъ  вид%,  въ  какомъ  Иллукская  постройка  находится  нын'Ь, 
она  не  представляетъ  собою  законченнаго  типа  церковнаго 
здан1я.  Если  бы  правительство,  оставаясь  при  высказанномъ 
имъ  понын^к  твердомъ  р'Ьшен1и  не  допускать  постройки  лю- 
теранской церкви  на  Святой  Богородицкой  горЬ,  вм-Ьст-Ь  съ 
т'кмъ  въ  дальн^Ьйшемъ  разр-Ьшило-бы  употребить  возведен- 
ным ст'Ьны  для  какого  нибудь  другого  употреблен1я,  то  въ 
техническомъ  отношен1и  положительно  ничто  не  м-Ьшало  бы 
приспособить  это  здан1е  для  устройства  больницы,  или  кон- 
цертнаго  зала,  или  риги  для  паровой  молотилки,  или  фабрич- 
наго  заведеп1я  и  т.  п. — только  высок1я  стр^льчатыя  окна  и 
форма  корабля  указывали  бы,  что  постройка  первоначально 
назначалас!»  для  другой  цЬли. 

6)  Неоконченная    Иллукская  постройка    не    можетъ  пользоваться    покровитель- 
ствомъ  Закона,  предоставленнаго  церквамъ  иностранныхъ  исповъданж. 

Говоря  о  фактическомъ  сострян1и  постройки,  я  им'Ьлъ 
только  в'ь  виду  указать,  что  она  пока  не  можсть  61ЛТ1>  раз- 
сматриваема    какь    предметъ    культа  и  религ103наго  освяще- 
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1пя;  но  это  обстоятельство  НС  им-Ьло  бы  значен1*я,  если  бы 
было  на  лицо  сун1ественное  юридическое  услов1е  сун1ество- 
нан1я  церкви,  т.  е.  ра:ц")'Ьи]ен1е  установленной  закономъ  вла- 
сти на  ея  постройку  и  ()ткрыт1е.  Когда  было  выяснено,  что 
110Стро11ка  Иллукской  церкви  была  начата  безъ  вФ^дома  и 
разр'Ьшен1я  правительства,  а  на  этомъ  основан1и  постройка 
была  пр1остановлена,  то  голоса,  раздававш1еся  въ  защиту 
этого  11редпр1ЯТ1Я,  ссылались  на  незнан1е  закона  и  заявляли, 
что  для  постройки  молитвеннаго  дома  или  филиальной  церкви, 
не  им-кющей  постояннаго  причта,  не  требуется  разр1^шен1я 
правительства.  Так1я  отговорки,  которыя  могли  бы  быть 
хотя  сколько  нибудь  извинительными  въ  устахъ  лицъ  нев-Ь- 
жественныхъ,  повторяемыя  церковнымъ  Попечителемъ,  Гакен- 
рихтеромъ  и  Лютеранскою  Консистор1ею,  не  заслуживаютъ 
никакого  уважен1я:  построить  лютеранскую  церковь  и  именно 
на  этомъ  м-кст-Ь  было  признано  необходимымъ,  а  просить  о 
разр'Ьшен1и  на  такое  д-Ьло  представлялось  невозможнымъ, 
такъ  какъ  всякому  изъ  лицъ,  причастныхъ  д'Ьлу  этой  по- 
стройки, было  понятно,  что  правительство  несомн-^нно  бы 
воспретило  ее,  если  бы  своевременно  получило  возможность 
выяснить  д-Ьйствительныя  побужден1я  строителей. 

Впосл'Ьдств1и  Консистор1я  возбудила  ходатайство  о  разр-Ь- 
шен1и  на  постройку  въ  Иллук'Ь  евангелическо-лютеранской 
церкви,  но  уже  посл-Ь  того,  какъ  постройка,  по  моему  рас- 
поряжен1ю,  была  пр10становлена.  Такое  позднее  ходатайство, 
справедливо  отклоненное,  показываетъ,  со  стороны  м-Ьстнаго 
лютеранскаго  духовнаго  начальства,  совершенное  непонима- 
н1е  правового  .положен1я  евангелическо-лютеранской  церкви 
въ  Импер1и  и  явное  пренебрежен1е  къ  той  власти,  контролю 
которой  она  подчинена,  какъ  будто  разр'Ьшен1е  этой  власти 
на  постройку  церкви  является  несущественною  формаль- 
ностью. 

Значен1е  закона,  нормирующаго  построен1е  церквей  вообще 
и  церквей  иностранныхъ  исповЪдант  въ  особенности. 

Построен1е  церкви,  какъ  дома  Бож1я,  какъ  м-^ста  молит- 
венныхъ  собран1й  в'Ьрующихъ,  принцип1ально,  несомн-^нно, 
признается  д-Ьломъ  добрымъ  и  заслуживающимъ  поощрен1я. 
Т-Ьмъ    не    мен-^е    построен1е    церквей    какого-бы  то  ни  было 
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в%роиспов'Ьдан1я,  не  исключая  и  православнаго,  безъ  разр1^- 
шен1я  правительства,  закономъ  не  допускается  (ст.  205,  246 
ч.  I  т.  XII  Уст.  Стр.  и  ст.  1066  Улож.  о  Нак.)  съ  тою  разни- 
цею, что  построен1е  православной  церкви  поставлено  въ  за- 
висимость только  отъ  разр'Ьшен1я  православнаго  духовнаго 
начальства,  а  построен1е  церквей  римско-католическаго  и 
лютеранскаго  в%роиспов'Ьдан1й  не  можетъ  быть  предприни- 
маемо безъ  разр'Ьшен1я  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
(ст. ст.  125  и  652  ч.  I  т.  XI  Св.  Зак.)  и  безъ  соглас1я  м-Ьст- 
наго  православнаго  ЕпарХ1альнаго  начальства  (ст.  247  ч.  I 
т.  XII  Св.  Зак.  Уст.  Стр.).  Различ1е  такого  порядка  вполн-Ь 
вытекаетъ  изъ  различнаго  положен1я  православнаго  господ- 
ствуюгцаго  въ  Импер1и  в'Ьроиспов'Ьдан1я  и  иностранныхъ 
испов1ьдан1Й,  пользующихся  покровительствомъ  закона,  но 
съ  нимъ  неравноправныхъ.  Относительно  построен1я  право- 
славной церкви  могутъ  возникнуть  только  вопросы  о  томъ, 
насколько  оно  вызывается  д-Ьйствительною  потребностью 
прихода  и  насколько  средства  сего  посл^Ьдняго  достаточны 
для  поддержан1я  церкви  и  причта.  Иного  порядка  вопросы 
возникаютъ  при  возбужден1и  ходатайства  о  построен1и  церкви 
иностраннаго  испов'Ьдан1я.  Опытъ  доказалъ,  что,  къ  сожал-Ь- 
н1ю,  так1я  предпр1ят1я  нер'Ьдко  вызывались  не  ревностью  о 
благ'к  церкви,  а  чуждыми  духу  ея  ц-Ьлями  религ103ной  про- 
паганды, враждебной  православ1'ю,  и  стремлен1ями  полити- 
ческаго  сепаратизма.  Многочисленные  случаи  подобнаго  не- 
позволительнаго  злоупотреблен1я  дов'^р1емъ  правительства 
подъ  прикрыт1емъ  благочестивыхъ  нам'Ьрен1Й,  им'Ьвш1е  м-ксто 
въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  и  Западнаго  Края,  со  сто- 
роны римско-католическаго  духовенства,  вызвали  необходи- 
мость закона,  поставляющаго  разр'Ьшен1е  на  построен1е  като- 
лической церкви  въ  зависимость  отъ  соглас1я  православнаго 
Епарх1альнаго  начальства  (ст.  125  ч.  I  т.  XI  и  ст.  247  ч.  I 
т.  XII  Св.  Зак.).  Д'Ьйств1е  этого  посл-Ьдняго  закона  съ  1862 
по  1885  г.  было  пр10Становлено  и  только  настояний  случай 
незаконной  постройки  Иллукской  лютеранской  церкви  послу- 
жилъ  поводомъ  къ  издан1ю  ВысочАЙщлго  повел1эн1я  отъ 
10  Октября  1885  г.,  коимь  д'Ьйств1е  ст.  247  Уст.  Стр.  возста- 
новлено  окончательно. 

Такимъ    образомъ  из'ь   приведенныхъ  законовъ  ясно  усма- 
тривается, что  предписанное  для  построения  церквей  иностран- 
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т>1хъ  исиои'ЬлпшП  исходатайстнован1С  разр'Ь111сн1и  со  стороны 
св'Ьтско!!  власти  яиляетсм  не  простои)  формальностью,  а  на 
протнвъ  того  им'кет'ь  ц'1эЛыо,  чтоб1>1  правительство  въ  каж- 
лом  ь  данном'ь  случа'к  могло  р'Ьпшт!^,  И1^1зывается  ли  такое 
предпр1ят1е  исключительно  рслиг10зными  интересами,  или  же 
является  средствомъ  осуществлять  цЬли  иротивныя  понят1ямъ 
государственной  пользы.  Въ  виду  этого  наличность  разрЬ- 
шен1я  со  стороны  правительства  является  первымъ  и  необхо- 
димымъ  услов1емъ  для  существован1я  всякой  церкви  ино- 
страннаго  испов'Ьдан1я. 

Какъ  сл^дуетъ  смотреть  на  постройку,  незаконно  начатую  въ 
имЪн!и    Иллукъ    и    на    представленное    Оценочною    Комисс1ею 

заключен1е. 

Услов1е  это  является  настолько  существеннымъ,  что  если 
бы  строителями  Иллукской  церкви  были  своевременно 
соблюдены  требован1я  закона  и  постройка  находилась  бы  въ 
самомъ  начале,  то  и  тогда,  не  составляя  еще  предмета  рели- 
г1ознаго  кз^льта,  она,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  находилась-бы  подь 
охраной  закона  и  наоборотъ,  при  настоящихъ  услов1яхъ, 
если  бы  та  же  постройка  являлась  совершенно  оконченною 
и  во  всемъ  по  вн-Ьшнему  виду  и  внутреннему  устройству 
соотв'ктствовала  бы  типу  лютеранскихъ  церквей,  она  т-Ьмъ 
не  мен-^е  не  могла-бы  быть  разсматриваема  какъ  предметъ 
религ1ознаго  культа,  а  должна  подлежать  т'Ьмъ  посл'Ьдств1ямъ, 
которыя  предусмотр'Ьны  въ  случае  незаконной  постройки 
церкви. 

Статьей  1066  Улож.  о  Нак.  установлено,  что  въ  случае 
построен1я  церкви  безъ  дозволен1я  отъ  надлежащаго  духов- 
наго  и  св-Ьтскаго  начальствъ  независимо  отъ  денежнаго  взы- 
скан1я,  коему  подвергаются  виновные,  разр'Ьшен1ю  подлежа- 
щихъ  духовнаго  и  св-Ьтскаго  начальствъ  предоставляется 
вопросъ — должна  ли  церковь  быть  оставлена  или  упразднена. 
Такое  указан1е  закона  допускаетъ  возможность  троякаго 
исхода:  во-первыхъ,  можетъ  быть  постановлено,  что  церковь, 
незаконно  построенная,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  необходима,  въ  виду 
религ1озныхъ  потребностей  данной  м-Ьстности,  и  должна  быть 
оставлена;  во-вторыхъ,  можетъ  быть  признано,  что  открыт1е 
церкви  не  можетъ  быть  дозволено,    но,  что  самое  здан1е  мо- 
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жетъ  получить  иное  назначен1е  или,  наконецъ,  въ  третьихъ, 
можетъ  быть  признано,   что  самое  здан1е  подлежитъ  сломк-Ь. 

Относительно  перваго  исхода  прим-^нительно  къ  неокон- 
ченной Иллукской  церковной  постройк-Ь  не  можетъ  быть  и 
р-Ьчи,  такъ  какъ  Департаментъ  Духовныхъ  Д%лъ  Иностран- 
ныхъ  Испов'Ьдан1Й  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  отно- 
шен1емъ  отъ  15-го  Декабря  1886  г.  за  №  5688,  ув-Ьдомилъ 
меня,  что  г.  Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  вполн1э  разд^ляетъ 
выраженное  Вашимъ  Высокопревосходительствомъ  мн'Ьн1е, 
что  необходимо  не  допускать  окончан1я  постройки  сей  церкви 
и  открыт1я  ея  для  лютеранскаго  богослужения.  Не  вдаваясь 
пока  въ  разсмотр'Ьн1е  вопроса,  который  изъ  этихъ  двухъ 
остающихся  исходовъ  представляется  наиболее  желательнымъ 
и  ц-Ьлесообразнымъ  въ  данномъ  случа'Ь,  я  считаю  необходи- 
мымъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  выяснить,  насколько  приведен- 
ныя  выше  возражен1я  г.  Дикгофа  противъ  проекта  Оценоч- 
ной Комисс1и  требуютъ  исправлен{я. 

Прежде  всего  я  полагаю,  что  все  мною  высказанное  по 
этому  вопросу  ясно  доказываетъ  несостоятельность  общей 
точки  зр'Ьн1я  г.  Дикгофа,  будто-бы  наличность  незаконной 
постройки  налагаетъ  на  правительство  нравственное  обяза- 
тельство относиться  къ  этой  постройке  какъ  къ  предмету 
лютеранскаго  культа.  Отъ  такой  точки  зр%н1я  необходимо 
совершенно  отрешиться,  такъ  какъ  несомненно  установлено, 
что  постройка  произведена  незаконно,  что  окончан1е  постройки 
и  разрешен1е  открьпмя  церкви  разрешено  не  будетъ  и  что 
предстоитъ  только  решить,  должна  ли  она  быть  окончательно 
упразднена  или  обращена  на  какое  либо  иное  назначен1е. 

Но  помимо  установлен1я  такой  правильной  точки  зрен1я, 
при  которой  само  собою  становятся  тщетными  все  старан1я 
придать  распоряжен1ямъ  правительства  вообще,  а  въ  част- 
ности предположен1ямъ  Оценочной  Комисс1и  характеръ  при- 
теснительныхъ  действ1й  относительно  Евангелическо-люте- 
ранскаг'О  вероучсн1я,  возражен1е,  представленное  мне  г.  Дик- 
гофомь,  заключаегь  въ  себе  намеренное  смеп]ен1е  двухъ  со- 
верп1Снно  различныхъ  вопросовъ,  а  именно — вопроса  о  буду- 
щемъ  назначен1и  постройки  въ  зависимости  отъ  постановле- 
н1й  уголовнаго  закона  (ст.  1066)  и  вопроса  о  выборЬ  церков- 
наго  участка,  подлежавшаго  ркшсн^ю  Комисс1и  вь  преде- 
лахъ  указанных!»  Закономъ  10  Февраля   1886  г. 


—    127     - 

Г.  Диктофь,  возражая  протииъ  заключсмля  Комнсс1и,  ста- 
тт>  011  И1>  упрек'ь,  что  т,  предстамлсииых!.  сю  просктахъ, 
„Комисс1я  включила  построенную  им'ь,  Дикгофомъ,  лютеран- 
скую исрк()И1>  и,  сл1^ловательно,  хотя  молча,  предполагаегь 
или  отчужден1е  этой  церкви  1п>  пользу  ирав()слав1я,  или  сломку 
и  сносъ  ея". 

Входить  иь  разсмотр'Ьн1е  вопроса  о  дальнЪйшемъ  назна- 
чен1и  церкви  Комисс1я  не  им-^ла  права,  такъ  какъ  этотъ  во- 
просъ  не  входить  въ  ея  компетенц1ю  и  она  не  могла  въ  этомъ 
отношен1и  постановить  какое  либо  заключен1е.  Поэтому,  при- 
ступая къ  осмотру  и  оц'Ьнк1^  участка  земли,  избраннаго  упол- 
номоченнымъ  отъ  Духовнаго  ведомства,  Комисс1я  прежде 
всего  руководствовалась  постановлен1ями  Закона  10-го  Фе- 
враля 1886  г.  и,  усматривая,  что  участокъ,  о  которомъ  идеть 
р-кчь,  принадлежитъ  къ  составу  крестьянской  арендной  земли 
им.  Иллукъ,  не  подходящ1й  подъ  ограничительныя  услов1я, 
поставленныя  ст.  3  Закона  10  Февраля  1886  г.,  не  могла 
встр-Ьтить  препятств1я  къ  прим'Ьнен1ю  означеннаго  Закона. 
Поступая  такимъ  образомъ,  Комисс1я  не  им-Ьла  ни  повода, 
ни  возможности  т'Ьмъ  самымъ  оказать  неуважен1е  къ  пред- 
мету культа  другого  испов'Ьдан1я,  такъ  какъ  такого  предмета 
на  лицо  не  им-Ьется,  а  им-Ьется  постройка  незаконно  начатая 
и  относительно  которой  твердо  высказано  нам'Ьрен1е  прави- 
тельства не  допускать  ея  окончан1я  и  открыт1я.  Такимъ  обра- 
зомъ я  нахожу,  что  Комисс1я  поступила  совершенно  правильно, 
отд'Ьляя  вопросъ  объ  отчужден1и  церковнаго  участка  и  руко- 
водствуясь въ  этомъ  отношен1и  обязательнымъ  для  нея  За- 
кономъ  10  Февраля  1886  г.,  независимо  отъ  того,  будетъ-ли 
признано  подлежащею  властью  необходимымъ  сломать  по- 
стройку, находящуюся  на  отчуждаемой  земл'Ь  или  дать  ей 
какое  либо  иное  назначен1е.  Но  вм%ст'Ь  съ  т-Ьмъ,  исполняя 
несомн'Ьнную  свою  обязанность  къ  выяснен1ю  всЬхъ  услов1Й 
и  обстоятельствъ,  им'Ьющихъ  связь  съ  проектируемымъ  участ- 
комъ,  Комисс1я  сочла  своимъ  долгомъ  выяснить — не  посл-Ь- 
дуетъ  ли  со  стороны  строителя  добравольнаго  согласия  на 
продажу  недостроеннаго  здан1я  по  казенной  оц-Ьик-Ь  строи- 
тельнаго  матер1ала  и  работъ.  Такъ  какъ  при  предваритель- 
ныхъ  переговорахъ  по  этому  вопросу,  изложенныхъ  въ  про- 
токол-Ь  6  Октября  1887  г.,  со  стороны  Г.  Дикгофа  посл-Ьдо- 
валь  категорическ1Й   отказъ,  то  Комисс1я,  не  считая    себя  въ 
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прав%  въ  иной  форм-Ь  касаться  этого  вопроса,  въ  предста- 
вленномъ  ею  окончательномъ  заключен1и,  ограничилась  опи- 
сан^е^гь  и  оценкою  отчуждаемыхъ  участковъ,  предоставляя 
вопросъ  о  дальн-Ьйшемъ  назначен1и  незаконной  церковной 
постройки  р%шен1ю  подлежащей   власти. 

Считая  разборъ  основнаго  возражен1я,  представленнаго 
противъ  заключен1я  оц'Ьночной  Комисс1и  исчерпаннымъ,  я 
перехожу  къ  разсмотр'Ьн1ю  выбора  участка,  нам-Ьченнаго  Ко- 
мисс1ею  и  составленной  ею  оц'Ьнки. 

Заключен1е  относительно  выбора  участка. 

Соглашаясь  вполн-Ь  съ  доводами,  изложенными  въ  заклю- 
чен1и  Комиссии  въ  отд-Ьл-Ь  III,  я  нахожу,  что  предпочтительно 
передъ  участкомъ  К»  1,  проектированнымъ  по  предположе- 
н1ямъ  Эстляндскаго  Благочиннаго  и  передъ  участкомъ,  пред- 
лагаемомъ  пом'Ьщикомъ  Дикгофомъ,  долженъ  быть  избранъ 
участокъ,  проектированный  по  указан1ямъ  оценочной  Комис- 
с1и  и  нанесенный  на  препровождаемомъ  при  семъ  план-ЬК»  2. 
Удовлетворяя  столько  же  религ1ознымъ  требован1ямъ,  выте- 
кающимъ  изъ  самаго  значен1я  Пюхтицкой  м-Ьстности,  сколько 
хозяйственно-строительнымъ  нуждамъ  причта,  этотъ  участокъ, 
по  своему  протяжен1ю  въ  пять  десятинъ,  вполн-Ь  соотв-Ьт- 
ствуетъ  разм'Ьрамъ,  указаннымъ  въ  ст.  4  Закона  10  Февраля 
1886  г.  Означенный  участокъ,  какъ  усматривается  изъ  им-Ью- 
щагося  на  план'Ь  землем'Ьрнаго  описан1я,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
194  кв.  саж.,  отходящихъ  вм'Ьст'Ь  съ  источникомъ  отъ  участка 
крестьянина-собственника  Александра  Пирица,  115  кв.  саж., 
отходящихъ  отъ  крестьянской  арендной  земли  им'1эн1я  Куртна, 
находящейся  въарендномъ  пользован1и  крестьянина  Пельмана, 
1  дес.  165  кв.  саж.  мызной  земли  им%н1я  Иллукъ  и  3  дес. 
1926  кв.  саж.  крестьянской  арендной  земли  того-же  им'Ьн1я, 
находяп^сйся  въ  арендномъ  пользован1и  крестьянина  Юр1я 
Рябина.  Обращаясь  къ  разсмотр1^н1ю  возражен1Й,  представ- 
лепныхъ  пом'}ицикомъ  Дикгофъ,  противь  выбора  означеннаго 
участка,  я  нахожу,  что  он'Ь  вполнЬ  опровергаются  обстоя- 
тельствами, изложенными  въ  протокол'Ь  Оц1эНОчной  Комисс1и. 
Г1ом1эЩик'ь  /1,икгоф'ь  заявляетъ,  будто  Комисс1я  вопреки  §  12 
Правил'1,  К)  Февраля  1886  г.  не  постановила  заключен1я  о 
выбор'Ь  одного  изъ  двух'ь  участкои'ь,  снятых'ь  па  прспровож- 
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ласмых'ь  плапахъ,  ограничинтись  только  отклопси1см'1.  ирсд- 
ложсмма1Ч>  110м1идмком1>  участка. 

Между  тКм'ь  иль  протокола  ОцЬиочпой  Комисеми  видно, 
что  ею  подробно  разобраны  сравнительный  удобства  и  невы- 
годы осмотр'Ьнныхъ  участковъ,  и  что  именно  из'ь  сопоста- 
влен1я  ихъ  съ  потребностями  церкви  и  причта  В1>1ведена  не- 
обходимость проектирован1я  участка  по  указан1ям'1>  самой 
Комисс1и.  Такимъ  образомъ  взглядъ  Комисс1и  о  предпочти- 
тельности именно  посл1^дняго  проектированнаго  ею  участка 
выраженъ  вполн1ь  ясно;  что  же  касается  окончательнаго  за- 
ключен1я  о  выборе  того  или  другого  участка,  то  д-Ьйстви- 
тельно  таковое  Комисс1ею  не  постановлено  и  не  могло  быть 
постановлено,  такъ  какъ  по  ст.  13  Правилъ  10  Февраля  1886  г. 
окончательный  выборъ  участка  предоставленъ  мн'Ь  и  не  под- 
лежитъ  в%д'Ьн1ю  Оц'Ьночной  Комисс1и. 

Во-вторыхъ,  влад-Ьлецъ  находить  неправильнымъ,  что  Ко- 
МИСС1Я  не  подвергла  обсужден1ю  возражен1е,  изложенное  имъ 
въ  заявлен1и  Иллукскому  Волостному  Суду  отъ  1-го  Апреля 
1887  года  о  незаконности  экспропр1яц1и  лютеранской  церкви, 
хотя  эта  -церковь  включена  въ  оба  проекта. 

Выше  мною  подробно  изложенъ  взглядъ,  по  которому 
вопросъ  о  дальн'Ьйшемъ  назначен1и  неоконченной,  незакон- 
ной постройки  Иллукской  лютеранской  церкви  долженъ  быть 
разсматриваемъ  особо  отъ  предложенной  Оц'Ьночной  Комисс1и 
задачи,  заключавшейся  въ  составлен1и  проекта  отчужден1я 
церковнаго  участка.  Такъ  какъ  Комиссгя  въ  пред'Ьлахъ  своихъ 
д'Ьйств1й  руководствовалась  моими  указан)ями  и  такъ  какъ 
экспропр1яц1я  неоконченной  постройки  не  входила  въ  ея  за- 
дачу, а  предвиделась  только  возможность  добровольнаго  пред- 
ложен1я  о  сносЬ  или.  продаже  постройки,  то  Комисс1я  посту- 
пила вполн-Ь  правильно,  не  подвергая  своему  обсужден1ю  воз- 
бужденнаго  владольцемъ  вопроса. 

Въ-третьихъ,  влад'Ьлецъ  находитъ,  что  Комисс1я  посту- 
пила неправильно  въ  томъ  отношен1и,  что  не  сняла  на  планъ 
предложеннаго  имъ,  Дикгофомъ,  участка. 

По  закону  10  Февраля  1886  г.,  Комисс1я  д-Ьйствительно 
обязана  составлять  подробную  опись  и  планъ  (прим-Ьч.  къ 
ст.  9,  ст.  14)  отчулсдаемаго  имущества,  что  ею  и  исполнено, 
какъ  относительно  участка,  первоначально  указаннаго  упол- 
номоченнымъ  отъ  Духовнаго  В-Ьдомства,  такъ  и  относительно 
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участка,  ею  самою  проектированнаго.  Но  нигд-Ь  въ  закон-к  не 
возлагается  на  Комисс1ю  обязанности  снимать  на  планъ  всгь 
участки  спучайно  ей  предлагаемые,  хотя  бы  так1е  участки 
прямо  являлись  непригодными. 

Въ-четвертыхъ,  влад'Ьлецъ  совершенно  голословно — и  не- 
изв-Ьстно  даже,  по  какимъ  основан1ямъ — заявляетъ,  будто  бы 
оба  участка,  оцененные  Комисс1ею,  превышаютъ  разм'Ьръ, 
установленный  статьею  4  Зак.  10  Февраля  1886  года.  Такое 
возражен1е,  опровергаемое  планами,  составленными  Эстлянд- 
скимъ  губернскимъ  землем'Ьромъ,  не  заслуживаетъ  ни  мал'Ьй- 
шаго  уважен1я. 

Въ-пятыхъ,  влад%лецъ  заявляетъ,  что  принят1е  предлагае- 
маго  имъ  участка  является  наибол'Ье  выгоднымъ,  такъ  какъ 
онъ  предлагаетъ  его  безвозмездно. 

По  этому  поводу'  я  считаю  долгомъ  зам-Ьтить,  что  перво- 
начально г.  Дикгофъ  отнюдь  не  предлагалъ  этого  участка 
безвозмездно,  а  напротивъ  того,  какъ  видно  изъ  заявлен1я 
его,  записаннаго  въ  протоколе  Оц'Ьночной  Комисс1и  отъ  5  Ок- 
тября 1887  г.,  предполагалъ  уступить  предложенный  имъ  уча- 
стокъ  по  ц'Ьн'Ь  въ  400  р.  за  десятину.  Только  впосл%дств1и, 
при  вторичномъ  пос'Ьщен1и  м-Ьстности  Коллежскимъ  Ассесо- 
ромъ  Роговичемъ,  командированнымь  мною  въ  конц-Ь  Октября 
м-Ьсяца  1887  года  для  присутствован1я  при  изм-Ьрен^и  всей 
Пюхтицкой  горы,  г.  Дикгофъ,  узнавъ  о  томъ,  что  предло- 
женный имъ  участокъ  отклоненъ,  настаивалъ  на  принят1и 
этого  участка,  соглашаясь  уступить  его  безвозмездно. 

Въ  виду  этого  я  нахожу,  что  насколько  Оц'Ьночной  Ко- 
МИСС1И  было  чуждо  нам'Ьрен1е  побуждать  г.  Дикгофа  къ  какимъ 
либо  вынужденнымь  жертвамъ,  настолько  же  мало  им-Ьла  она 
основан1Й,  въ  виду  одного  только  факта  безвозмезднаго  пред- 
ложен1я,  принять  участокъ,  признанный  неудобнымъ  какъ 
уполномоченнымъ  отъ  Духовнаго  Ведомства,  такъ  и  самою 
Комисс1ею. 

Въ-шестыхъ,  влад'Ьлецъ  заявляетъ,  что  проектированный 
участокъ  не  подлежитъ  отчужден1Ю  на  основан1и  ст.  3,  такъ 
как'ь  на  немь  находится  принадлежащая  ему  хозяйственная 
постройка  -рига.  На  мызном'1>  участкЬ  земли,  ион^еднIСмъ  въ 
составъ  проектированнаго  Комисс1ею  участка,  дЬйствительно 
находится  деревянная  постройка,  предоставленная  въ  поль- 
зоиан1с    арендатора    корчмаря;  но    этогь    самый  участок'1,    съ 
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перионачально  сь  трс6онан1см'ь  но  400  руб.  за  десятину,  и 
В110сл'1>дств1н  безвозмездно. 

Им'кя  въ  виду,  что  вь  своемъ  заявлен1и,  данном'1>  Оц-Ь- 
ночной  Комисс1и  5  Октября  1887  г.,  ном'1ицик'ь  Дикгофъ  не 
только  не  возражалъ  нротивъ  отчужден1я  этой  земли  и  не 
указывалъ  на  находящуюся  тамъ  постройку  какь  на  хозяй- 
ственную, т.  е.  не  допускающей  въ  виду  ст.  3  принудитель- 
наю  отчужден1я,  а  напротивъ  того  самъ  же  указывалъ  Ко- 
МИСС1И  на  этотъ  участокъ  и  требовалъ  вознагражден1я  за  по- 
стройку въ  разм^р-Ё  200  руб.,  Комисс1я  не  им'кла  основан1я 
считать  наличность  помянутой  постройки  препятств1емъ  и  при 
составлен1и  предложеннаго  ею  проекта. 

Въ-седьмыхъ,  влад^лецъ  заявляетъ,  будто  Комисс1я,  от- 
ступая отъ  требован1я  закона  (ст.  10),  не  опред'Ьлила  стои- 
мость отчуждаемой  земли  по  капитализац1и  ея  доходности 
или  по  средней  м-Ьстной  продажной  ц-Ьн-Ь,  а  назначила  про- 
извольную ц'Ьну  въ  260  руб. 

Неосновательность  такого  возражен1я  вполн'Ь  выясняется 
протоколомъ  Оц'Ьночной  Комисс1и,  изъ  котораго  усматри- 
вается, что  Комисс1я  установила  пр1емъ  оц'кнки,  основанный 
на  обоихъ  указанныхъ  закономъ  способахъ,  т.  е.  на  опред-Ь- 
лен1и  чистаго  дохода  земли  и  на  соотв'Ьтств1и  съ  существую- 
щими м-кстными  продажными  ц-Ьнами. 

Для  опред'Ьлен1я  чистаго  дохода  Комисс1я  во  всЬхъ  от- 
д'Ьльныхъ  случаяхъ  оц'Ьнки  руководствовалась  оц'кнкою,  со- 
ставленною Эстляндскою  Дворянскою  Кредитною  Кассою, 
какъ  учрежден1емъ  оц'Ьнивающимъ  закладываемыя  ему  не- 
движимости по  весьма  обстоятельному  исчислен1Ю  доходности 
отд-Ьльныхъ  угод1й. 

Если  принять  во  вниман1е,  что  въ  залоге  у  Кредитной 
Кассы  за  единичными  исключен1ями  состоитъ  вся  совокуп- 
ность им'Ьн1Й  Эстляндской  губерн1и  и  что  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
ея  оц'Ьнкою  производится  досел'Ь  Эстляндскимъ  Дворянствомъ 
все  поземельное  обложен1е  губерн1й,  нельзя  не  признать,  что 
оц'Ьнка  кредитной  Кассы  при  всякихъ  отд-Ьльныхъ  оц-Ьноч- 
ныхъ  д'Ьйств1яхъ  можетъ  быть  принимаема  за  исходную  точку. 
Но  исходя  отъ  оц'Ьнки,  составленной  Кредитной  Кассою,  Ко- 
мисс1я    им'Ьла    въ  виду,    что    всл'Ьдств1е    изм'кнен1й,    которыя 
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могли  настз^ить  со  времени  производства  этой  оц'^нки,  требо- 
валоср>  ввести  новый  факторъ.  Этимъ  новымъ  факторомъ  для 
исиравлен1я  оц'Ьнки  Кредитной  Кассы  служилъ  пр1емъ,  ука- 
занный Закономъ  10  Февраля  1886  года,  а  именно  сравнен1е 
съ  существующими  продажными  ценами.  Изъ  сравнен1я  оц'Ьнки 
Кредитной  Кассы  и  покупной  ц%ны  участка  Биркенгайнъ, 
отд'Ьленнаго  отъ  им'Ьн1я  Иллукъ  и  принадлежащаго  въ  соб- 
ственность крестьянину  Андрееву,  Комисс1я  пришла  къ  заклю- 
чен1ю,  что  для  установлен1я  безобидной  оц'Ьнки  отд'Ьльныхъ 
участковъ  въ  данной  м-Ьстности  сл-Ьдуетъ  назначать  цЬну, 
удвоенную  противъ  оц'Ьнки  Кредитной  Кассы. 

Этимъ  пр1емомъ  Комисс1я  руководилась,  назначая  оценку 
за  отходящую  отъ  им'Ьн1я  Иллукъ  землю  въ  разм'Ьр'Ь  260  р., 
такъ  какъ  эта  цифра,  выведенная  изъ  оц'Ьнки  чистой  доход- 
ности, произведенной  по  поручен1ю  Комисс1и  Эстляндскимъ 
губернскимъ  землем-Ьромъ,  почти  ровно  вдвое  превышаетъ 
оц'Ьнку  Правлен1я  Кредитной  Кассы,  которая  отношен1емъ 
отъ  4  Ноября  1887  г.  за  №  974  сообщила,  „что  весь  участокъ 
земли,  отчуждаемый  отъ  им'Ьн1я  Иллукъ,  оц'Ьненъ  въ  131  р.  20  к. 

Считая  такимъ  образомъ  возражен1я,  представленныя  вла- 
д'Ьльцемъ  им'^н1я  Иллукъ  исчерпанными,  я  признаю  нужнымъ 
дополнить  и  изм'Ьнить  предположенную  Комисс1ею  оц'Ьнку 
только  въ  двухъ  отношен1яхъ:  относительно  риги,  принадле- 
жащей владельцу  им^н1я  Иллукъ,  и  относительно  Святого 
источника,  находящагося  на  земл-Ь,  отчуждаемой  изъ  собствен- 
ности крестьянина  Пирица. 

Комисс1я  назначила  къ  выдач1э  пом-Ьщику  Дикгофу  40  р. 
вознагражден1я  въ  томъ  предположен1И,  что  это  составитъ 
вознагражден1е  за  сносъ  постройки,  которая  явится  для  него 
обязательною,  коль  скоро  состоится  отчужден1е  земли.  Не 
соглашаясь  съ  этимъ  заключен1емъ,  я  полагаю,  что  предста- 
влялось бы  бол'Ье  справедливымъ  вознаградить  помещика  за 
стоимость  самой  постройки,  съ  тЬмъ,  чтобы  эта  посл'кдняя 
была  предоставлена  в'1>  распоряжен1е  Духовнаго  В-Ьдомства, 
отъ  котораго  будетъ  зависФлъ  снести  или  оставить  ее  по  сво- 
ему усмотр'1ьн1Ю.  При  этомъ  я  полагаю  справедливымъ  выдать 
влад1эльцу  вознагражден1е  вътребуемомъ  имч,  размкр'Ь  200  р. 

Относительно  Святого  источника,  Комисс1я  оставила  во- 
прос'ь  открьгплм'ь,  заявляя,  что  исходя  из'ь  хозяйственных'ь 
со()бражс!пй,  оспованлыхь  па  полезности  или  доходности  т()10 
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или  друго1'о  отчуждаемаго  имуиюства,  она  не  имЬсть  иоз- 
можности  указать  как1я  либо  основан1я  дли  устаио1У1си1я  той 
или  друго11  исп;сствснной  ц'Ьиности  Святого  источника. 

Находя  такой  взглядъ  Комисс1и  основательнымъ  съ  той 
точки  зр'Ьн1я  фактической  пользы  и  действительной  ц'Ьнности, 
которая  была  обязательна  для  нся  при  производств'^  оц'Ьнки, 
я  т-Ьм'ь  не  мен-Ье,  исходя  изъ  другой  точки  зр1эН1я— невеще- 
ственной ц1^нности,  пр1обр'Ьтаемой  православною  церковью, 
нахожу,  что  включать  источникъвъ  составъ  церковнаго  участка 
безъ  всякаго  вознагражден1я  представляется  нежелательнымъ. 
Въ  подобныхъ  случаяхъ,  когда  соразм-Ьрить  ц1ьну  пр1обр'Ь- 
таемаго  предмета,  им-Ьющаго  особое  религ1озное  значение  въ 
глазахъ  одной  только  пр1обр'Ьтаю1дей  стороны,  съ  фактиче- 
скою д-Ьйствительною  ц'Ьною  предмета  представляется  невоз- 
можнымъ,  приходится  соразм-Ьрять  уплачиваемую  стоимость 
со  степенью  необходимости  пр1обр'Ьтен1я  и  съ  требованиями, 
предъявленными  продающею  стороною. 

Пр1обр'Ьтен1е  источника,  признаваемаго  Святымъ  и  ц-Ьлеб- 
нымъ,  въ  неотъемлемую  собственность  православной  церкви 
представляется  несомненно  необходимымъ,  отобран1е  же  его 
безъ  всякаго  вознагражден1я  представлялось  бы  несогласнымъ 
съ  нравственнымъ  достоинствомъ  церкви.  Такой  актъ  былъ 
бы  неправиленъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  м-Ьстнаго  гражданскаго 
права.  Крестьянинъ  Пирицъ  пр1обр'Ьлъ  въ  собственность  источ- 
никъ  какъ  побочную  вещь  главной  вещи,  т.  е.  купленнаго 
имъ  въ  собственность  участка  (ст. ст.  547,  548  ч.  III  Св.  м^ст. 
Узак.);  такимъ  образомъ,  хотя  онъ  по  купчему  контракту  не 
платилъ  особо  за  источникъ,  находящ1йся  на  его  земл^,  т^мъ 
не  мен-Ье  источникъ  сталъ  его  собственностью  въ  силу  самой 
покупки  участка  (ст.  550  ч.  III  Св.  м'Ьст.  Узак.).  Прим-Ьнить 
тотъ  же  взглядъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  православною  церковью 
источника  посредствомъ  покупки  окружающей  его  земли  пред- 
ставлялось бы  неправильнымъ,  такъ  какъ  для  православной 
церкви  главною  вещью  является  самъ  источникъ,  а  приле- 
гающ1Й  къ  нему  земельный  участокъ  пр1обр'ктается  только 
потому,  что  новому  влад'Ьльцу  необходимо  им-Ьть  свободный 
доступъ  къ  источнику. 

Невозможность  оц'Ьнить  этотъ  предметъ,  им%ющ1й  для 
православной  церкви  особое  значен1е — чтимой  Святыни,  ста- 
витъ  меня    въ  невозможность    поступить    иначе,  какъ   согла- 
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ситься  на  выкупъ  Святого  источника  изъ  частной  собствен- 
ности за  испрашиваемую  ц'Ьну  въ  300  рублей,  каковую  не 
могу  признать  ни  дешевой,  ни  дорогой,  такъ  какъ  ею  оц'Ь- 
нивается  не  поддающ1йся  никакой  оц'Ьнк-Ь  освященный  благо- 
датью Бож1ей  предметъ  в-Ьры  православнаго  населен1я  не 
только  Эстляндской,  но  и  сосЬднихъ  губерн1й. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго  я  полагаю,  что  для 
Пюхтицкой  православной  церкви,  на  основан1и  Закона  10  Фе- 
враля 1886  года,  долженъ  быть  отчужденъ  участокъ  земли, 
проектированный  Оц'Ьночною  Комисс1ею  и  нанесенный  на 
планъ  №  2,  причемъ  надлежитъ  выдать  владельцу  им'кн1я 
Иллукъ  г.  Дикгофу  за  4  дес.  2091  кв.  саж.  -260  руб.,  ему 
же  за  находящуюся  на  его  земл'Ь  деревянную  постройку 
200  руб.;  крестьянину  Александру  Пирицу  за  194  кв.  саж. 
9  р.  70  к.  ему  же  за  находящ1Йся  на  его  земл-Ь  источникъ — 
300  руб.;  владельцу  им%н1я  Куртна  за  115  кв.  саж.  5  р.  75  к.; 
крестьянину  арендатору  Юр1ю  Рябину  за  посЬвъ  и  обработку 
земли  30  руб.,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  урожай  1888  года  былъ  пре- 
доставленъ  въ  распоряжен1е  церковнаго  причта,  а  всего  за 
участокъ  въ  5  десятинь  вм'Ьст'Ь  съ  источникомъ  и  построй- 
кой сл^дуеть  выдать  805  руб.  45  коп. 

Изъ  означенной  суммы  70  руб.  сл-Ьдуетъ  уплатить  Пра- 
влен11о  Кредитной  Кассы  для  погашен1я  долга,  лежащаго  на 
им.  Иллукъ,  а  такъ  какъ  кром-Ь  долга  Кредитной  КассЬ  на 
им'Ьн1яхъ  Иллукъ  и  Куртна  лежатъ  долги  ингроссированные 
по  ипотечнымъ  книгамъ  Эстляндскаго  Оберъ-Ландгерихта  въ 
пользу  частныхъ  лицъ,  весь  остатокъ  оц'Ьночной  суммы  сл'Ь- 
дуетъ  препроводить  въ  Эстляндск1й  Оберъ-Ландгерихтъ  съ 
просьбою  произвести  разверстку  этой  суммы  для  освобож- 
ден1я  отчуждаемыхъ  участковъ  отъ  ответственности  за  долги 
и  съ  т-Ьмъ,  чтобы  влад'Ьльцамъ  были  выданы  только  т'Ь  суммы, 
которыя  останутся  на  лицо  по  погашен1и  соотв-Ьтствующихъ 
частей  долговь.  Засимъ  отчужденный  участокъ  долженъ  по- 
читаться свободнымъ  отъ  всякой  частной  и  обп^сй  ипотеки 
и  неприкосновенною  собственностью  православной  церкви  на 
основан1и  ст.  401   т.  IX  Си.  Зак.  изд.   1876  г. 


;^Г) 


Необходимость  пр1обрЪтен1я  всей  Святой  горы  въ  собственность 

православной  церкви. 

Представляя  на  бла1оусмотр'15Н1е  Вашего  Высокопревосхо- 
дительства проектъ  отчужден1я  участка  пространством!)  пъ 
5  десятинъ  для  надобностей  Пюхтицкой  православной  церкви 
на  основан1И  Закона  10  Февраля  1886  г.,  я  считаю  долгом'ь 
доложить  Вашему  Высокопревосходительству,  что  отчужден1е 
одного  только  этого  участка  не  можетъ  быть  признано  удо- 
влетворительнымъ  разр'Ьшен1емъ  вопроса  объ  обезпечен1и 
Пюхтицкаго  прихода.  Проектированный  къ  отчужден1ю  уча- 
стокъ  обнимаетъ  только  незначительную  часть  Богородицкой 
горы,  которая  не  только  православными,  но  и  многими  м-Ьст- 
ными  лютеранами  почитается  Святынею,  всл%дств1е  освяш.ен1я 
ея  явлен1емъ  иконы  Бож1ей  Матери. 

Вся  эта  м'Ьстность,  освященная  православнымъ  церков- 
нымъ  предан1емъ,  должна  быть  изъята  изъ  рукъ  инов-^рцевъ 
и  предоставлена  въ  полное  и  исключительное  распоряжен1е 
православной  церкви.  Оценочная  Комисс1Я,  поставленная  въ 
т%сныя  рамки  Закона  10  Февраля  1886  года,  естественно  не 
могла  касаться  этого  вопроса  и  включать  всю  площадь  Бого- 
родицкой горы  въ  проекъ  отчужден1я.  Между  т-Ьмъ,  сознавая 
необходимость  такого  пр1обр'Ьтен1я,  я  р-Ьшаюсь  представить 
на  благоусмотр'Ьн1е  Вашего  Высокопревосходительства  мои 
соображен1я  относительно  дальн^Ьйшаго  направлен1я  этого 
д-^ла. 

По  моему  приказан1ю  нанесена  на  прилагаемомъ  при  семъ 
план-Ь  вся  площадь  Богородицкой  горы,  за  исключен1емъ 
участка,  предполагаемаго  къ  отчужден1Ю  по  Закону  10  Февраля 
1886  г.  Вся  площадь,  нанесенная  на  план-Ь,  обнимающая  про- 
странство въ  31  десятину  800  кв.  саж.,  заключаетъ  въ  себ-Ь 
земли  трехъ  смежныхъ  им'Ьн1й — Иллукъ,  Агакферъ  и  Куртна, 
причемъ  пришлось  бы  отд-Ьлить  отъ  им'Ьн1я  Иллукъ  8  дес. 
1850  кв.  саж.,  отъ  им'Ьн1я  Куртна — 3  дес.  2200  кв.  саж.  и  отъ 
им'Ьн1я  Агакферъ  18  дес.  1550  кв.  саж. 

Ближайш1я  подробности,  касающ1яся  земельнаго  состава 
этихъ  участковъ,  изложены  въ  приложен1и,  препровожденномь 
мною  къ  Вашему  Высокопревосходительству  при  конфнден- 
шальномъ    представлен1и    моемъ,    отъ    11   Ноября    1887    г.  за 
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№  379,  и  указаны  въ  препровождаемомъ  при  семъ  земле- 
м'Ьрномъ  план'Ь. 

Предварительно  представлен1я  настоящаго  д'Ьла  на  благо- 
усмотр'Ьн1е  Вашего  Высокопревосходительства,  мною  была 
сделана  попытка  склонить  влад'Ьльцевъ  трехъ  помянутыхъ 
им'Ьн1й  къ  добровольной  уступк-Ь  этихъ  участковъ  въ  соб- 
ственность православной  церкви.  Влад'Ьлецъ  им.  Иллукъ  г.  Дик- 
гофъ,  которому  такое  предложен1е  было  объявлено  словесно 
черезъ  командированнаго  мною  Старшаго  Сов'Ьтника  Эстлянд- 
скаго  Губернскаго  Правлен1я,  Коллежскаго  Ассесора  Роговича, 
категорически  отказался.  Зат-Ьмъ  1  Декабря  1887  г.  Упра- 
влявш1й  Губерн1ею,  Эстляндск1Й  Вице-Губернаторъ  Действи- 
тельный Статск1й  Сов'Ьтникъ  Василевск1й,  по  моему  пору- 
чен1ю,  обратился  письменно  съ  такими  же  предложен1ями  къ 
поверенному  владельца  им'Ьн1я  Агакферъ  г.  Бланштрему  и 
къ  поверенному  имен1я  Куртна  г.  фонъ-Пецу.  Первый  изъ 
нихъ  оставилъ  посланное  къ  нему  обращен1е  безъ  ответа; 
второй  словесно  сообщиль,  что  о  сделанномъ  предложен1и 
имъ  было  сообщено  проживающему  въ  Лейпциге  владельцу 
г.  Арнольду,  который  отозвался,  что  заочно  не  можетъ  со- 
ставить никакого  определеннаго  решен1я,  а  будетъ  въ  состо- 
ЯН1И  дать  ответъ  по  возвращен1и  изъ  заграницы,  которое 
можетъ  последовать  по  истечен1и  одного  или  двухъ  летъ. 

Такъ  какъ  сделанная  мною  попытка  добровольнаго  согла- 
шен1я  съ  владельцами  осталась  безъ  результата,  я  не  усма- 
триваю иного  способа  для  возвращен1я  православной  церкви 
ея  духовнаго  достоян1я,  какъ  покорнейше  просить  Ваше 
Высокопревосходительство  не  отказать  исходатайствовать  со- 
гласно ст.  576  ч.  I  т.  X  Св.  Зак.  Высочайшее  Его  Импера- 
торскАго  Величества  соизволен1е  на  принудительное  от- 
чужден1е  изъ  частной  собственности  для  надобностей  право- 
славной церкви  всей  означенной  на  плане  земли,  простран- 
ствомъ  въ  31  дес.  и  800  кв.  саж.  Въ  случае  воспоследован1я 
таковаго  Высочайшаго  повелен1я,  выдачу  вознагражден1я 
и,  въ  случае  надобности,  оценку  отчуждаемой  земли  надле- 
жало бы  произвести  порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.ст  577 — 
589  ч.  I  т.  X  Св.  Зак.  Правлен1е  Эстляндской  Дворянской 
Кредитной  Кассы,  оть  котораго  были  затребованы  сведен1я 
относительно  ея  оценки  прсдполагаемыхъ  къ  отчужден1ю  уча- 
стковъ трехъ  имен1Й,  сообщило,  что  участокъ  въ  8  дес.  1850  кв. 
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саж.,  принадлежащей  къ  составу  1Ш'Ьн1я  Иллукъ,  оц'Ьнсмъ  ею 
въ  280  р.  40  коп.,  а  участокъ  им1эН1я  Куртна  въ  3  дес.  2200  кв. 
саж.  оц'Ьнепъ  ею  въ  67  руб.;  представить  т-Н  же  св'Ьд'Ьн!я 
относительно  участка  въ  18  дес.  1550  кв.  саж.,  принадлежа- 
щаго  къ  им.  Агакферъ,  Правлен1е  Кредитной  Кассы  не  могло, 
такъкакъ  подь  это  им%н1е  выдано  небольшая  ссуда  въ  1803  г. 
и  оц'Ьнка  всего  им'1>н1я  не  была  произведена. 

Не  им-Ья  пока  законнаго  основан1я  произвести  формальную 
оц'Ьнку  проектированной  площади,  я  счель  долгомъ  упомя- 
нуть объ  этихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  изъ  которыхъ  Ваше  Высокопре- 
восходительство изволите  усмотр'Ьть,  что  въ  случа'Ь  произ- 
водства формальной  оценки  установленнымъ  порядкомъ,  сл-Ь- 
дуетъ  предвид'Ьть,  что  ц'Ьна  отчуждаемаго  имущества  по  всей 
в'Ьроятности    не    превыситъ    суммы    въ    три    тысячи    рублей. 

№  21.  Письмо  къ  Управляющему  Кренгольмской  Мануфак- 
турой Ю.  А.  Андре  отъ  2  Сентября  1889  г.  за  №  4066  о 
желательности    сооружения   храма   для   православныхъ   ра- 

бочихъ. 

Милостивый  Государь,  Юл1й  Андреевичъ. 

Ознакомясь  при  пос%щен1и  Кренгольма  л%томъ  сего  года 
съ  услов1ями,  въ  которыя  поставлено  многочисленное  рабочее 
населен1е  Мануфактуры,  я  вынесъ  самое  отрадное  впечатл'Ь- 
Н1е  о  т-Ьхъ  заботахъ,  которыми  оно  окружено  со  стороны 
Управлен1я.  По  истин-Ь  р%дко  можно  встр-Ьтить  такое  сердеч- 
ное отношен1е,  такое  предупредительное  попечен1е  о  рабо- 
чихъ,  какое  я  зам'Ьтилъ  со  стороны  Управлен1я  Кренгольм- 
ской Мануфактуры.  Ни  одна  нужда,  ни  одна  потребность  ихъ 
не  оставлена  безъ  удовлетворен1я.  Особенно  пр1ятно  было 
встр']^тить  распространен1е  такого  заботливаго  вниман1я  и  на 
сферу  религ1озно-нравственныхъ  потребностей  рабочаго  насе- 
лен1я.  Лучшимъ  и  наглядн'Ьйшимъ  тому  свид'Ьтельствомъ  слу- 
житъ  прекрасный  лютеранск1й  храмъ,  воздвигнутый  на  сред- 
ства Мануфактуры. 

Содействуя  поддержан1ю  и  укр'Ьплен1ю  религ1озно-нрав- 
ственныхъ  началъ  въ  многолюдномъ  фабричномъ  населен1и, 
храмъ  этотъ  несомн-Ьнно  сод'Ьйствуетъ  къ  объединен1ю  сего 
населен1я  въ  правилахъ  правды,  послушан1я  и  доброй  нрав- 
ственности. 
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Находя  крайне  желательнымъ,  чтобы  и  православные  ра- 
боч1е  Мануфактуры,  число  коихъ  весьма  значительно,  им-кли 
бы  отд-Ьльный  храмъ,  который  соединялъ  бы  ихъ  въ  друж- 
ную семью  честныхъ  и  добронравныхъ  тружениковъ  и  со- 
д-Ьйствовалъ  бы  укр%плен1ю  ихъ  въ  правилахъ  нравствен- 
ныхъ,  я  считаю  своимь  долгомъ  обратиться  къ  Вамъ  съ  по- 
корн-Ьйшею  просьбой  почтить  меня  ув'Ьдомлен1емъ,  разд-Ь- 
ляетъ  ли  правлен1е  Мануфактуры  этотъ  взглядъ  и,  если  оно 
этому  взгляду  сочувствуетъ,  то  какимъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  спо- 
собомъ  онъ  могъ  бы  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ  быть  приве- 
денъ  въ  осуществлен1е  въ  непродолжительномъ  по  возмож- 
ности времени. 

Примите  и  пр. 


№  22.  Письмо  въ  1еввенское  Отд'Ьлен1е  Православнаго  При- 
балт1йскаго  Братства  отъ  2  Января  1890  г.  за  №  2  съ  пре- 
провожден1емъ    1.512   руб.    въ  пользу  гонимыхъ  за  право- 
славную в-Ьру  эстовъ. 

Въ  ряд-Ь  корреспонденц1Й  „Русскаго  Странника"  (Евген1я 
Львовича  Кочетова)  изъ  Прибалт1Йскаго  края,  напечатанныхъ 
въ  „Новомъ  Времени"  было  указано  на  немалое  количество 
случаевъ  прит%снен1я  эстовъ  за  переходъ  ихъ  въ  православ1е. 
Эти  сообп1ен1я  вызвали  среди  русскаго  общества  сочувств1е 
къ  невинно  страдающимъ  жертвамъ  антигосударственной 
политики  и  лютеранскаго  фанатизма  членовъ  м1эСтнаго  выс- 
И1аго  С0СЛ0В1Я.  М.  Н.  Галкинь-Враск1й,  Д.  Ф.  Самаринъ  и  г.  Ши- 
повъ  первые  положили  починъ  д-Ьйствительной  помощи  го- 
нимымъ  за  в%ру  новымъ  чадамъ  нашей  церкви,  препрово- 
ди1гь  Пюхтицкому  священнику  о.  Раудсепу  и  Преосвящен- 
ному Епископу  Арсен1ю  свои  пожертвован1я  для  облегчен1я  • 
участи  пострадавшихъ. 

Ньпгк,  какъ  1еввенское  Отд'Ьлен1е  усмотрит'!)  изъ  прила- 
гаема го  при  семъ  №  353  „Московскихъ  Ведомостей"  и  выр-Ь- 
зокъ  изъ  посл'Ьдующихъ  номеров'ь  той  же  газеты,  въ  Москв-Ь 
начался  сбор'ь  пожертвован1Й  для  той  же  ц'Ьли  и  Контора 
„Московскихъ  В'Ьдомостей"  при  письмЬ  отъ  29  Декабря 
1890  г.  за  №  2424  препроводила  изъ  собранной  суммы  въ 
мое  распоряжен1е  1.512  р. 
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Прилагая  при  семь  эти  дспыи,  имЬю  честь  покорн11Йп]е 
просить  кмшенское  Отд'Ьлеи1е  принять  на  себя  труд'1>  расходо- 
ван1я  ихъ  согласно  вол-Ь  жертвователей,  доводя  о-  произве- 
денныхъ  выдачах!)  и  о  причинахъ  ихъ  вызвавшихъ  до  св-Ь- 
д11н1я  редакц1и  „Московских!.  В1>домостей",  котору!()  я  уже 
ув'Ьдомилъ  о  передач-^  в'1>  отд'Ьлен1е  доставленной  мн-Ь  сумм!>1 
и  просилъ  дальн'ЬЙ1111я  пожертвован1я  направлять  не!!ОСред- 
ственно  въ  отд'Ьлен1е. 

№   23.    Письмо   къ   Оберъ-Прокурору   Свят^йшаго  Синода 

отъ  30   Марта    1890    г.  за  №  81  съ  просьбою  о  безотлага- 

тельномъ  переводе  55  тысячъ  изъ  капитала  Пупышева. 

23  Марта  1888  1\  Московскимъ  Окружнымъ  Судомъ  было 
утверждено  духовное  зав'Ьщ.ан1е  троицкаго  потомственнаго 
почетнаго  !'ражданина  Михаила  Васильевича  Пупышева.  Въ 
пятомь  пункт-Ь  се!'0  за'Ь1цан1я  изложено:  „для  построен1я 
„четырехъ  крестьянскихъ  православныхъ  храмовь  въ  м'Ьстахъ 
„бол-^е  въ  нихъ  нуждающихся,  по  усмотр%н1ю  душеприказ- 
„чика— сто  двадцать  тысячъ  рублей". 

Препроводивъ  ко  мн-Ь  коп1ю  съ  этого  духовнаго  зав'Ьща- 
Н1Я  и  изв-Ьстивь,  что  назначенныя  на  постройку  церквей 
деньги  уже  поступили  въ  Свят'Ьйш1Й  Синодъ,  вдова  покой- 
наго  Пупышева  и  его  родныя  сестры  Татьяна  Блохина  и 
Глафира  Шереметьевская,  которымъ  близки  и  дороги  воля  и 
нам'Ьрен1я  зав-кгдателя,  сообщили  мн'Ь  черезъ  посредство 
одного  моего  близкаго  знакомаго,  что  по  настоятельному  ихъ 
желан1ю  присяжный  пов-Ьренный  Вен1аминовъ  въ  письме  на 
имя  Вашего  Высокопревосходительства  изложилъ  ихъ  просьбу 
о  распред'Ьлен1и  зав-Ьщанныхъ  на  постройку  четырехъ  пра- 
вославныхъ церквей  денегъ  сл-Ьдующимь  образомъ:  „въ  виду 
„того,  что  храмы,  по  вол%  зав'Ьщателя,  должны  быть  по- 
„строены  въ  м-Ьстахъ,  особенно  нуждающихся  въ  нихъ,  и 
,,что  къ  посл-Ьднимъ,  по  справедливости,  могутъ  быть  отне- 
„сены  17берн1и  -  Эстляндская  и  Оренбургская,  изъ  коихъ 
„въ  первой  постройка  храма  составляетъ  неотложную  нужду 
„въ  виду  стремлен1я  эстовъ  къ  воспринят1Ю  православ1я,  и 
„въ  посл-Ьдней  въ  виду  широкаго  распространен1я  раскола, 
„въ  борьб'Ь  съ  которымъ  православный  храмъ  им-^етъ  пер- 
„венствующее  значен1е — дов'Ьрительницы  мои  почтительн'Ьйше 
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„ходатайствуютъ  предъ  Вашимъ  Высокопревосходительствомъ 
„о  разд'Ьлен^и  зав'Ьщаннаго  капитала  такимъ  образомъ,  что- 
„бы  на  оный  были  построены  два  храма  въ  Эстляндской 
„губерн1и  и  два — въ  Оренбургской,  причемъ  при  обсужден1и 
„вопроса  о  м-Ьст-к  постройки  въ  первой  просятъ  обратить 
„В^ше  милостивое  вниман1е  на  Серг1евск1й  приходъ  въ  Юро 
„(1ерденъ),  гд'Ь  полуторатысячное  населен1е  остается  до  на- 
„стоящаго  времени  не  только  безъ  храма,  но  даже  безъ  мо- 
„литвеннаго  дома  и  гд-Ь,  сл-^довательно,  потребность  въ 
„храм-Ь  безотлагательна". 

Изъ  изложеннаго  усматривается,  что  изъ  переданной  въ 
Правительствующ1Й  Синодъ  для  исполнен1я  воли  покойнаго 
Пупышева  суммы  на  постройку  четырехъ  церквей  половина 
назначена  на  Эстляндскую  губерн1ю.  Но  такъ  какъ  вм-Ьсто 
120  тысячъ,  упомянутыхъ  въ  зав'Ьщан1и,  въ  д-Ьйствительности 
на  этотъ  предметъ  поступило  110  тысячъ,  то  на  долю  Эстлянд- 
ской губерн1и  приходится  пятьдесятъ  пять  тысячъ  рублей. 

Получивъ  ув'Ьдомлен1е  отъ  вдовы  Пупышева  и  его  се- 
стры, что  ихъ  непрем-Ьнное  желан1е,  основанное  на  хорошо 
изв'Ьстной  имъ  вол-Ь  покойнаго,  было  и  сохраняется  непре- 
ложнымъ  и  по  нын'Ь — употребить  половину  зав'Ьщанной  на 
постройку  церквей  суммы  на  скор-Ьйшее  возведен1е  двухъ 
православныхъ  храмовъ  въ  Эстляндской  губерн1и,  им-Ью 
честь  обратиться  къ  Вашему  Высокопревосходительству  съ 
покорн-Ьйшей  просьбой  не  отказать  въ  распоряжен1и  Вашемъ 
о  безотлагательномъ  перевод-Ь  въ  мое  распоряжсн1е  пяти- 
десяти пяти  тысячъ  рублей  изъ  этого  капитала. 

Половина  этой  суммы  будетъ  употреблена  на  постройку 
церкви  въ  Юро,  а  другая — на  возведен1е  храма  въ  другомъ 
изъ  новооткрытыхъ  приходовъ  вв-Ьренной  мн-Ь  губерн1и,  по 
соглашен1ю  моему  съ  Преосвященнымъ  Арсен1емъ  Еписко- 
помъ  Рижскимъ  и  Митавскимъ.  Работы  по  постройк'Ь  сихъ 
церквей  будутъ  производиться  на  м-Ьстахъ  хозяйственнымъ 
способом'ь  подъ  руководствомъ  наблюдательнаго  Комитета, 
состоянхаго  нын-Ь  подъ  преде  Ьдательствомъ  Старшаго  Сов-кт- 
ника  Эстляндскаго  Г'убернскаго  Правлен1я  Алексея  Петро- 
вича Роговича. 

О  посл4'>дук)п_1емъ  не  откажите,  Вап1с  Высокопревосходи- 
тельство, почтить  меня  ув'Ьдомлен1ем'ь,  по  возможности  въ 
самом'1>  непродолжительном'ь  времени. 
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№    24.    Письмо    къ    Министру    Юсти[ии    отъ    18    Сентября 

1890    г.    л'л    ЛГ»   2в4    о    постановлен1и    Дворянства    продать 

часовню  въ  Иллук1>  за  10  т.  рублей. 

Но  имеющимся  у  меня  св'Ьд'Ьн1ямъ  г.  Оберъ-Прокуроромъ 
Св.  Синода  нрепровожденъ  на  заключен1е  Вашего  Высоко- 
превосходительства вопросъ  объ  отчужден1и  въ  Православ- 
ное В1^домство  Св.  Богородицкой  горы,  находящейся  въ 
им1ьн1и  Иллукъ  Везенбергскаго  у%зда  вв-Ьренной  мнЬ  гу- 
берн1и. 

Озабоченный  возможно  скор1зйшимъ  разр'Ьшен1емъ  этого 
вопроса,  считаю  долгомъ  довести  до  св'кд'Ьн1я  Вашего  Высоко- 
превосходительства сл-^дующее  постановлен1е  Дворянскаго 
Комитета,  представленное  мн-Ь  Эстляндскимъ  Губернскимъ 
Предводителемъ  Дворянства  15-го  сего  Сентября  за  №  651. 

„Предводитель  Дворянства  заявилъ,  что  Православное 
„Братство  готово  пр1обр'Ьсти  чрезъ  куплю  Иллукскую  ча- 
„совню  за  расходы,  произведенные  на  постройку  оной,  и 
„Дворянск1й  Комитетъ  постановилъ,  коль  скоро  получится 
„разр'Ьшен1е  на  постройку  новой  часовни,  продать  Братству 
„часовню  въ  Иллук-Ь  за  10.000  р.". 

Къ  сему  им-Ью  честь  присовокупить,  во-первыхъ,  что  1ев- 
венское  отд'Ьлен1е  Прибалт1Йскаго  Православнаго  Братства 
д-^йствительно  нам-Ьрено  пр1обр'Ьсти  эту  постройку  за  назна- 
ченную дворянствомъ  Ц'Ьну,  и  во-вторыхъ,  что  площадь 
Св.  Богородицкой  горы  можетъ  быть  пр1обр'Ьтена  не  иначе, 
какъ  путемъ  предположеннаго  отчужден1я,  такъ  какъ  на  ней 
расположены  участки  крестьянской  арендной  земли,  которые 
влад'Ьльцами  ихъ  могутъ  быть  проданы  въ  собственность  по 
м-Ьстнымъ  законамъ  только  крестьянамъ. 

№  25.  Письмо  къ  Оберъ-Прокурору  Св.  Синода  отъ  31  Ян- 
варя 1891  г.  за  №  35  о    безвозмездной   уступке  Г.    Пельт- 
церомъ  участка  земли  на  Богородицкой  гор^. 

Милостивый  Государь,  Константинъ  Петровичъ. 

Какъ  Вашему  Высокопревосходительству  изв'Ьстно  изъ 
моего  представлен1я  отъ  5  Апр-Ьля  1888  г.  за  №  132,  въ  со- 
ставь площади  Св.  Богородицкой  горы,  въ  м,  Пюхтиц'Ь,  пред- 
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назначенной  къ  отчужден1ю,  входятъ  земли  трехъ  им'Ьн1Й  — 
Иллукъ,  Агакферъ  и  Куртна.  Посл-^днее  им'кн1е  было  въ 
1889  г.  продано  влад-Ьльцемъ  его  Эстляндскимъ  дворяниномъ 
Оттономъ  Романовичемъ  фонъ-Арнольди  Директору  Нарв- 
ской  Суконной  Мануфактуры  Роберту  Наполеоновичу  Пельт- 
церу. Не  принадлежа  къ  числу  м-Ьстныхъ  дворянъ  и,  пови- 
димому,  не  сочувствуя  политик'Ь  Эстляндскаго  Дворянства  въ 
д-Ьлахъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ,  Г.  Пельтцерь  обратился  ко  мн1э 
съ  письмомъ,  въ  коп1и  при  семъ  прилагагаемомъ,  въ  кото- 
ромъ  онъ  предлагаетъ  безвозмездно  уступить  принадлежащ1Й 
ему  участокъ  земли  на  западномъ  склон-Ь  Богородицкой  горы, 
вошедшей  въ  составъ  проектированной  къ  отчужден1ю  пло- 
щади (на  план'Ь  подъ  лит.  Б.). 

Съ  удовольств1емъ  доводя  до  св'Ьд%н1я  В.  В-ва  объ  этомъ 
отрадномъ  факт-Ь,  особенно  рельефно  подчеркивающ,емъ  истин- 
ное значение  направлен1я  политики  Эстляндскаго  Дворянства 
во  всемъ  этомъ  д-Ьл-Ь,  им-Ью  честь  присовокупить,  что  я  ув'Ь- 
домилъ  Г.  Пельтцера,  что  дарственная  запись  на  упомянутый 
участокъ  можетъ  быть  нын'Ь  же  имъ  совершена  на  имя  Пюх- 
тицкой  православной  церкви  Успен1я  Бож1ей  Матери. 

Въ  заключен1е  позволю  себ-Ь  усердн-Ьйше  просить  В.  В-во, 
не  признаете  ли  Вы  возможнымъ  приказать  ускорить  внесе- 
н1емъ  въ  Государственный  Сов%тъ  д%ла  объотчужден1и  осталь- 
ной части  Богородицкой  горы.  Возможно  скорое  окончание 
этого  д'Ьла  представляется  весьма  желательнымъ  въ  интере- 
сахъ  всего  м-Ьстнаго  православнаго  прихода. 

№  26.  Письмо  къ  Арх1епископу  Арсен1Ю  отъ  16  1юня  1894  г. 
за  №  1932  о  передач-Ь  часовни  на  Русскомъ  рынк^  въ  гор. 

Ревел'Ь. 

Ваше  Высокопреосвященство,  Милостивый  Архипастырь. 

Заботясь  о  благол-Ьпномъ  содержан1и  сооруженной  по  моей 
иниц1атив'Ь  и  на  собранныя  главнымъ  образомъ  мною  деньги 
часовни  на  Русскомъ  рынкЬ  въ  г.  Ревеле,  позволяю  себ-Ь 
обратиться  к'1,  Вашему  Высокопреосвян;енству  съ  покорней- 
шей просьбой  не  отказать  въ  распоряжен1и  Вашсмъ  о  ско- 
Р'1>йп1ей  по  возможности  передач'к  упомянутой  часовни  въ 
в'Ьд'кн1е  Успенскаго  Женскаго  Монастыря  на  Гюгородицкой 
гор'1>. 
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Псирмтииасмое  мною  раС1юряжси1С  иссомнЬнмо  благо- 
11р1ятно  отра.^нтся  какь  на  1^иутрспнем'ь,  такч»  и  иаружномъ 
благоустросм1111  расположенной  въ  людной  части  города  ча- 
совни, остаюн1С11Ся  нынЬ  какъ  бы  въ  нренебрежен1и,  въ  виду 
того,  что  ни  один'1>  изъ  городскихъ  нриходов'ь  не  считаеть 
ее  своею  собственностью  и  не  выказываеть  въ  отношен! и  ея 
содержан1я  надлежандихъ  заботь.  Досел-Ь  попечение  о  ней 
добровольно  было  принято  на  себя  м-Ьстным ъ  купцомъ  1устин. 
Ив.  Ребровымь,  но  посл-Ь  смерти  его  часовня  осталась  безъ 
призора  и  легко  можеть  придти  въ  упадокъ,  что  доставило 
бы  ут%шен1е  разв'Ь  только  однимь  многочисленнымь  здксь 
недоброжелателямъ  православия  ^). 

Испрашивая  и  проч. 


^)  По  акту  о  передач-^  сооруженной  въ  1888  г.  по  мысли  и  трудами 
Эстляндскаго  Губернатора  Кн.  С.  В.  Шаховского  на  собранный  имь  добро- 
вольныя  пожертвован1я  въ  сумм'Ь  11,111  руб.  9  коп.  часовни  на  Русском!) 
рынк-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  находящимися  въ  ней  иконами  и  предметами — настоятель- 
ница монастыря  игуменья  Варвара  обязалась:  1)  содержать  часовню  въ  по- 
стоянной исправности  и  чистот-Ь,  обновляя  и  ремонтируя  на  свои  средства 
всЬ  поврежден1я,  которыя  могли  бы  со  временемъ  оказаться  какъ  въ  самомъ 
здан1и,  такъ  и  въ  водопроводныхъ  сооружен1яхъ;  2)  содержать  на  средства 
монастыря  надежный  караулъ  ея  въ  ночное  время;  3)  держать  часовню 
съ  1  Апр'Ьля  по  1  Октября  открытой  съ  б  часовъ  утра  до  10  часовъ  вечера 
и  съ  1  Октября  по  1  Апр-Ьля  съ  8  часовъ  утра  и  до  б  часовъ  вечера,  какъ 
въ  будн1е,  такъ  и  въ  праздничные  дни;  4)  въ  течен1и  этого  времени  им-Ьть 
въ  пом'Ьщен1и  часовни  дежурную  монахиню;  5)  въ  течен1и  дня  и  ночи  со- 
держать неугасаемую  лампаду.  Разр'Ьшается  монастырю  установить  въ  по- 
м'Ь1ден1и  часовни  продажу  въ  свою  пользу:  1)  св-Ьчей;  2)  освященнаго  елея; 
3)  иконъ;  4)  освященной  ваты;  5)  поясковъ  съ  молитвой;  б)  святой  воды  изъ 
живоноснаго  источника  у  Богородицкой  горы,  въ  особыхъ  сосудахъ,  снаб- 
женныхъ  монастырской  печатью  или  особымъ  клеймомъ;  7)  брошюръ  какъ 
монастырскаго  издан1я,  такъ  и  другихъ  издан1й  релипозно-нравственнаго 
содержан1я.  Разр'Ьшается  совершать  въ  часовн-к  во  всякое  время  молебны, 
панихиды,  читать  акаеисты  и  псалтирь.    4  Авг.  1894  г.  Ревель. 

Прим.  ред. 


II. 


ДОКУМЕНТЫ, 


относящюся  до  лютеранской  церкви, 
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Я2  27.  Представление  Управляющему  М-вомъ  Вн.  Д^лъ  отъ 

22  Октября  1885  г.  за  №  399  о  затруднен1яхъ,  встр^чаемыхъ 

священниками    при    отыскан1и  пом^щен1й  для    совершен1я 

богослужения  и  обрядовъ  православной  церкви. 

Эстляндское  Дворянское  Депутатское  собран1е  (АиззсНизз) 
выработало  „проектъ  положен1я  объ  отчужден1и  поземель- 
ныхъ  участковъ,  находящихся  во  влад'Ьн1и  частныхъ  лицъ, 
въ  пользу  православныхъ  церквей  и  училищъ  въ  Эстлянд- 
ской  губерн1и".  Прилагая  при  семъ  коп1Ю  этого  проекта,  съ 
объяснительной  къ  нему  запиской  Губернскаго  Предводителя 
Дворянства,  Графа  Тизенгаузена,  считаю  долгомъ  выяснить 
истинное  значен1е  сего,  на  первый  взглядъ,  неожиданнаго 
попечен1я  Лютеранскаго  Дворянства  о  нуждахъ  православ- 
ной церкви. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  разбору  самаго  проекта,  по- 
зволю себ-Ь  привести  архивную  справку  изъ  д-Ьлъ  моей  Кан- 
целяр1и  объ  отношен1и  м-Ьстнаго  дворянства  къ  т'Ьмъ  самымъ 
нуждамъ  православной  церкви,  которыя  составляютъ  нын-Ь 
предметъ  особой  его  заботливости. 

Принятыя  сорокъ  л'ктъ  тому  назадъ,  тщательныя,  каран- 
тинно-полицейск1я  м-Ьры  локализировали  проявившееся  среди 
эстовъ  и  латышей  стремлен1е  къ  переходу  въ  православ1е 
пред-Ьлами  Лифляндской  губерн1и,  и  этому  „опасному",  съ 
точки  зр'Ьн1я  м'Ьстнаго  лютеранскаго  дворянства,  движен1Ю 
воспрепятствовали  тогда  же  проникнуть  въ  губерн1ю  Эстлянд- 
скую.  Суровыя  полицейск1я  м-Ьры  могли  лишь  отсрочить  ви- 
димое проявлен1е  этого  стремлен1я,  но  оказались  вполне  без- 
сильными  заглушить  глубоко  ощущаемую  большек)  частью 
эстонскаго  населен1я  потребность  въ  удовлетворен1и  рели- 
позныхъ  своихъ  чувствъ  путемъ  присоединен1я  къ  церкви 
православной.  Въ  дни  Священнаго    Коронован1я    Ихъ   Ипме- 

10- 
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РАторскихъ  Величествъ,  среди  эстонскаго    населен1я    вв-Ь- 
ренной  мн-Ь   губерн1и,    открыто    выбилось  наружу  это,    столь 
долго  таимое  чувство,  и  бол-Ье  двухъ  тысячъ  душъ  перешло 
въ  Гапсальскомъ  у^зд-к  въ  православ1е.    Съ  т-Ьхъ  поръ  и  по 
нын'Ь    движен1е   эстонскаго  населения  въ  православ1е  продол- 
жается, несмотря  на  всЬ  прит'Ьснен1я  и  трудно  преодолимыя 
препятств1я,    которыя     съ    системетической     посл'Ьдователь- 
ностью  и  терп'Ьн1емь  ставятся  на  его  пути  м-Ьстнымъ  н-кмецко- 
лютеранскимъ  правящимъ  классомъ.  Въ  д-Ьлахъ  моей  канце- 
ляр1и  и  Губернскаго  Правлен1я  им-Ьется  много  фактовъ,  сви- 
д-Ьтельствующихъ    о    безчелов-Ьчныхъ    и    подчасъ    зв^рскихъ 
проявлен1яхъ  фанатизма  м-Ьстнаго,  мнящаго  себя  носителемъ 
высшей  культуры,  рыцарства  по  отношен1ю  къ  ненавистному 
ему    стремлен1ю    крестьянъ    въ    православ1е.   Въ    борьбе    съ 
этимъ  движен1емь,  пом-кщики  широко   пользуются  присвоен- 
нымъ  имъ  однимъ    только  въ  Росс1и  правомъ — безнаказанно 
и  безотв'Ьтственно    разорять    и    пускать    по    м1ру,  не    смотря 
на  время    года,    „зараженныхъ    Царской    в-Ьрою"    крестьянъ; 
пасторы,  въ  большинств-Ь  случаёвъ  т^Ь  же  пом'Ьш.ики  и    при- 
надлежащ1е  къ  тому   же  рыцарскому  сослов1ю,  не  только  не 
отстаютъ    въ    этомъ   отношен1и  отъ   своихъ   собрат1й,    но    и 
даютъ  имъ  прим1ьръ,  громя  съ  церковной  кафедры  „чертово 
учен1е",  какъ    называютъ    они    православную    в-Ьру    и     грозя 
членамъ  своей  паствы  всЬми  муками  ада,  если  бы  кто  нибудь 
изъ  нихъ  вздумалъ  заразиться  „этимъ  чумнымъ  пов1эТр1емъ"; 
дворянская    П0ЛИЦ1Я — Гакенрихтеры  не  стесняются   изощрять 
весьма  эластичныя  на  практик-^,  полицейск1я  свои  права   для 
обуздан1я    и  иресл1эДован1я    этого    безпокойнаго,  для    устано- 
вившагося  в-кками  м-Ьстнаго   порядка,    элемента:  м-Ьстные  со- 
словные суды — эти  тенденц10зные  оберегатели  всего  м%стнаго 
строя,  встр-Ьчаютъ    возможность   находить    нужныя  законныя 
основан1я,   чтобы    оправдывать    проявлен1я    рыцарской    поли- 
тики   по  отношен1ю  кь  крестьянамъ,  р-Ьшившимся,  не  взирая 
на  вс'Ь  невзгоды,  перейти   въ  православ1е. 

Фактическое  подтвержден1е  излагаемаго  отчасти  уже  до- 
ведено было  мною  до  св1эД'Ьн1я  Вап1его  Высокопревосходи- 
тельства въ  представлен1и  отъ  5  Октября,  за  №  360.  До- 
вольно обширный  въ  этомъ  отношен! и  матер1аль  обраба- 
тывается мною  иынЬ  для  им'Ьюп1.аго  въ  нспродолжитель- 
номь    времени    посл-Ьдовать    11редставлен1я  Вашему    Высоко- 
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превосходитсльстму  по  вопросу  о  тЬхъ,  подчась  псирсодо- 
лимых'ь  затруднен1яхь,  котор1.1и  мЬстная  адмииистрац1я  встр1>- 
част'ь  иь  своих ь  заботахь  обь  охранен  1  и  православныхъ  отъ 
обидъ  II  11рит'Нснен1Й  со  сторон  1.1  п'Ьмцсвъ,  обращаюн^ихъ 
особо  изданные  для  нихъ  местные  ;^акон1.1  в'1>  оруд1е  нрои:^- 
вола  и  насил1я. 

Въ  настоящемъ  моемъ  представлен1и  я  ограничусь  лишь 
изложен1емъ  н^которыхъ  фактовъ,  характеризующихъ  отно- 
шение н'Ьмецкихъ  дворян'ь  кь   разсматриваемому  вопросу. 

Для  муропомазан1я  новоприсоединяюн^ихся,  для  соверше- 
н1я  богослужен1я  и  таинствъ,  встр1>чаетсячсвященникамъ  на- 
добность во  временныхъ  пом'Ьщ.ен1яхъ  до  устройства  нри- 
ходовъ  и  постройки  церквей.  Пом'Ь1ден1я  эти  въ  селахъ  могутъ 
быть  пр1обр'Ьтаемы  или  путемъ  добровольной  ихъ  уступки 
хозяевами,  или  посредствомъ  найма,  покупки,  или  наконецъ 
занят1я  свободныхъ  общественныхъ  здан1Й,  какъ-то:  волост- 
ныхъ  правлен1Й  въ  дни  неприсутственныя  и  школьныхъ  домовъ 
въ  праздники  и  каникулярное  время. 

Пом'Ьщ.икъ  им'Ьн1я  Фельксъ  Баронъ  Майдель  и  пасторъ 
Ринне  им'Ьн1я  Ганнель  запретили  волостнымь  старшинамъ 
впускать  свяш.енниковъ  въ  обш,ественныя  избы  для  совер- 
шен1я  духовныхъ  требъ. 

Штрандвикск1й  Гакенрихтеръ  въ  Ма'Ь  1883  года  отказалъ 
двумъ  свяш.енникамъ,  пр1'Ьхавшимъ  въ  с.  Амакюль  по  пору- 
чен1ю  ЕпарХ1альнаго  Начальства  для  совершен1я  таинства 
муропомазан1я,  въ  пользован1и  для  этой  ц-Ьли  не  только 
волостной  избой,  но  и  школьнымъ  пом'Ьщен1емъ,  бывшимъ 
тогда  свободнымъ  по  случаю  вакашоннаго  времени.  Тотъ  же 
Гакенрихтеръ  обратился  къ  Губернатору  съ  требован1емъ 
„приказать  духовенству  избрать  себ'Ь  другое  пом'Ьш.ен1е, 
т.  к.  волостной  домь  въ  с.  Леал'Ь  ему  предоставленъ  не 
будетъ". 

Посл-Ьдовавшее  по  сему  предмету  со  стороны  Губерна- 
тора распоряжен1е  о  безпрепятственномь  предоставлен1и  упо- 
мянутаго  волостного  дома  для  нуждъ  церковныхъ  Гакенрих- 
теръ отказался  исполнить,  мотивируя  свой  отказь  тЬмъ,  „что 
„такое  его  вм-^шательство  было  бы  новымъ  и  сильнымъ  под- 
„твержден1емъ  и  безъ  того  преобладаюш,аго  въ  населен1и 
„воззр'Ьн1я,  будто  переходъ  эстовъ  въ  православ1е  пользуется 
„ВысочАЙшимъ    покровительствомъ     Государя    Импера- 
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ТОНА".  Тотъ  же  Гакенрихтеръ  и  его  Ландвикск1й  сотоварищъ, 
возражая  противъ  распоряжен1я  Губернатора,  которому  они  от- 
казались подчиниться,  сообщаютъ  ему,  что  невозможно  допу- 
скать священниковъ  и  другихъ  постороннихъ  лицъ  въ  воло- 
стныя  пом'Ь1цен1я  въ  праздники,  безъ  присутств1я  волостныхъ 
старшинъ,  ввиду  отв-Ьтственности  посл-Ьднихъ  за  волостное 
имущество,  между  т'Ьмъ  какъ  принуждать  старшинъ  прово- 
дить праздники  въ  волостныхъ  домахъ,  чтобы  обязательно 
присутствовать  при  обрядахъ  чуждой  имъ  церкви,  значило 
бы  лишать  ихъ  права  пользоваться  праздниками  и  посягать 
на  ихъ  религиозное  чувство.  При  этомъ  они  считаютъ  нуж- 
нымъ  присовокупить,  что,  по  ихъ  мн%н1ю,  несовм-Ьстимо  съ 
достоинствомъ  православной  церкви  совершен1е  таинствъ  въ 
томъ  пом'Ьщен1и,  гд'Ь  производятся  экзекуц1и  и  отбываютъ 
наказан1е  лица,   подвергш1яся  аресту. 

Не  дозволяя  православному  духовенству  пользоваться  об- 
щественными домами,  м-Ьстные  пом-Ьщики  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
запрещаютъ  крестьянамъ-арендаторамъ  уступать  свои  пом%- 
щен1я  для  нуждъ  православной  церкви  не  только  за  плату, 
но  даже  и  безвозмездно.  Въ  такихъ  своихъ  распоряжен1яхъ 
помещики  основываются  на  толкован1и  95  ст.  м-Ьстнаго  Кресть- 
янскаго  Положен1я,  при  чемъ  Комисс1я  Крестьянскихъ  Д'Ьлъ 
признаетъ  ихъ  образъ  д'Ьйств1й  законнымъ  и  правильнымъ. 
Вопросъ  этотъ  подробно  изложенъ  въ  представлен1и  пред- 
м-Ьстника  моего  отъ  27  Марта  1884  г.  за  №  518. 

Арендаторъ,  им'Ьвш1Й  дерзость  понимать  требован1я  95  ст. 
иначе,  ч%мь  того  желали  пом-Ьщики,  подвергался  за  С1е  пре- 
ступлен1е  тяжелому  наказан1ю.  Такъ  напр.,  крестьянину  Ми- 
хаилу Рейхарту,  арендовавшему  въ  течен1и  долгихъ  л'Ьтъ  у  по- 
м1ьщика  Клейнъ-Лехтигальскаго  им'Ьн1я  Барона  Розена  уча- 
стокъ  земли  за  25  р.,  было  предложено  пом-Ьщикомъ  немед- 
ленно оставить  аренду  этого  участка,  или  платить  за  него 
впредь  250  рублей  за  то  только,  что  Рейхартъ,  принявъ  пра- 
вослав1е,  дозволилъ  священнику  пользоваться  своимъ  домомь 
для  нуждъ  православной  церкви.  Когда  же  Рейхартъ  заявил  ь 
желан1е  пр1обр1^сти  этоп^  участокъ  въ  собственность,  то  Ба- 
ронь  Розень  запросиль  съ  пего  пять  тысячъ  рублей,  кото- 
рыхъ,  конечно,  у  бывп1а1'о  арендатора  не  оказалось  и  та  же 
земля  была  продана  пом'Ьщикомъ  лютеранину  всего  лишь  за 
одну  тысячу  рублей. 
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Не  меныпсму  1ч)ие1пк)  со  стороны  Л1отеран1>-пом1ицикомь 
110днер1'аются  и  православный  н1кол1.1.  1]реосвян1енн1)1Й  Донатъ, 
Епископъ  Рижск1Й  и  Митавск1Й,  В1)  11ис1.м'1>,  отъ  6  Января  прош- 
лаго  1ода,  сообн;аегь  Губернатору,  что  „110М'Ьн1ики  воору- 
„жились  нротнв'ь  открытыхъ  въ  приходахъ  православныхъ 
„тколъ;  не  даютъ  пом'Ь1цен1Й,  но  нозволяютъ  крестьянамъ 
„принимать  къ  себ1^  школы,  а  того  изъ  крестьянъ,  который 
„согласится  поместить  школу,  стращаютъ  выгнать  и  въ  боль- 
„шинств'Ь  случаевъ  выгоняютъ,  если  немедленно  не  удалить 
„школы.  Патуальск1й  пом-Ьщикъ  Баронъ  Майдель  дал'ь  при- 
„казъ  домохозяину  вспомогательной  школы  Вятма  Яну  Мет- 
„сисъ  выгнать  школу,  въ  противномъ  случа%  онъ  лишится 
„двора.  Метсапусск1й  пом'Ьщикъ  Баронъ  Икскуль  и  Штранд- 
„викск1й  Гакенрихтеръ  р'Ьшили  закрыть  Паденормскую  школу 
„за  то,  что  хозяинъ  дома,  гд'Ь  пом'Ьщена  школа,  крестьянинъ 
„Нейдеръ  отказался  приплачивать  сверхъ  арендной  платы 
„60  рублей  ежегодно  въ  волостную  кассу  въ  пользу  люте- 
„ранской  школы.  Тотъ  же  Гакенрихтеръ,  но  какъ  управляю- 
„Щ1Й  мызой  Вердеръ  Баронессы  Икскуль,  объявилъ  домовла- 
„д'Ьльцу  Вердерской  школы  Яну  Мадисону  такое  же  р%шен1е". 

Въ  письм-Ь  отъ  11  Февраля  того  же  года  Преосвященный 
ув-^домляетъ,  что  „гонен1я  на  школы  усиливаются.  Домохо- 
„зяева  православныхъ  школъ  Янъ  Нейдеръ,  Матизенъ  и  Мат- 
„сисъ  вызваны  были  въ  Вернельск1Й  Кирхшпильсгерихтъ,  гд-Ь 
„имъ  объявлено,  что  такъ  какъ  они,  по  заявлен1Ю  пом-Ьщи- 
„ковъ  Икскуля,  Майделя  и  Курселя  осм-Ьлились  принять  въ 
„свои  коморки  эти  русск1я  школы  и  т-Ьмъ  (якобы)  нарушили 
„свои  контракты  съ  мызными  управлен1ями,  то  они  должны 
„черезъ  Р/2  м-Ьсяца  выбраться  изъ  дворовъ". 

Одинъ  изъ  этихъ  потерп'Ьвшихъ  арендаторовъ,  а  именно 
Янъ  Метсисъ  (им%н1я  Барона  Майделя),  будучи  оштрафованъ 
своимь  пом-Ьщикомъ  за  то,  что  пр1ютилъ  у  себя  православную 
школу,  и  зат-Ьмъ  удаленъ  за  ту  же  вину  съ  арендуемаго  имъ 
участка,  пытался  получить  справедливую  защиту  путемъ  суда, 
но  всЬ  местные  суды,  въ  которые  онъ  обращался  съ  жалобой  — 
Приходск1Й,  У-Ьздный  и  наконецъ  Оберъ-Ландгерихтъ,  при- 
знали его  виновнымъ,  а  д'Ьйств1я  пом'Ьщика  вполн'Ь  законными. 

Чувствуя  себя  безсильнымъ  оказать  д-Ьйствительнуюмомощь 
какъ  Духовному  Начальству,  такъ  и  гонимымъ  православ- 
нымъ.  Губернское    Начальство    неоднократно    пыталось,    пу- 
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темъ  частныхъ  писемъ  и  личныхъ  переговоровъ,  склонять 
пом%щиковъ  къ  перем-Ьн-Ь  враждебнаго  ихъ  отношен1я  къ 
православ1ю.  Къ  сожал'Ьн1ю  эти  попытки  не  увенчались 
усп-Ьхомъ.  Въ  отв-Ьтъ  на  одно  изъ  такихъ  писемъ,  пом-Ь- 
щикъ  Баронъ  Майдель  изв-Ьщаетъ  Губернатора,  что  еслибы 
и  весь  волостной  сходъ  съ  своей  стороны  изъявилъ  соглас1е 
на  предоставлен1е  общественной  избы  въ  распоряжен1е  свя- 
щенника, то  онъ,  Майдель,  ни  за  что  не  согласится  уступить 
это    пом'кщен1е,  такъ  какъ  оно  ему  нужно  для  другой  ц-Ьли. 

Въ  виду  того  безвыходнаго  положен1я,  въ  которомъ  очути- 
лись священники,  всл'кдств1е  встр-Ьченнаго  ими  со  стороны  по- 
м-Ьщиковъ  противод'Ьйств1я  въ  исполнен1и  требъ  въ  закрытыхъ 
пом'Ьщен1Яхъ,  Преосвященный  Донатъ  вынужденъ  былъ  разр-Ь- 
шить  имъ  совершать  богослужен1е  подъ  открытымъ  небомъ. 

Такъ  въ  письм-Ь  отъ  4  Августа  1884  г.  за  №  400,  Пре- 
освященный ув^домляетъ  Губернатора,  что  онъ  „разр-Ьшилъ 
„священнику  Лебедеву  совершать  богослужен1е  и  вести  бе- 
„сЬды  съ  народомъ  о  в-^р-Ь,  въ  хорошую  погоду,  подъ  откры- 
„тымъ  небомъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  не  встр'Ьчается  сему  препят- 
„ств1й  ни  со  стороны  закона,  ни  со  стороны  прилич1я". 

Приведенные  примеры  наглядно  свид'Ьтельствуютъ,  съ 
какими  препятств1ями  пришлось  православному  духовенству 
встретиться  съ  первыхъ  же  шаговъ  при  исполнен1и  требъ 
для  новоприсоединенныхъ.  Эти  труднопреодолимыя  препят- 
ствия въ  пользован1и  временными  помещен1ями  вынудили 
Духовное  ведомство  озаботиться  пр1обретен1емъ  въ  соб- 
ственность участковъ  земли,  на  которыхъ  могли-бы  быть 
воздвигнуты  православные  храмы,  здан1я  для  причта  и  школъ. 
Но  и  къ  исполнен1Ю  сего  встретились  не  малыя  затруднения. 
Позволю  себе  указать  на  некоторыя  изъ  нихъ. 

Епарх1альное  начальство,  встретивъ  надобность  пр1обре- 
сти  для  вновь  образованнаго  Клейнъ-Лехтигальскаго  прихода 
участокъ  земли,  обратилось  къ  владельцу  поместья  Барону 
Розсну  С7>  просьбой  уступить  таковой  для  нуждь  церкви. 
Отказавь  сперва  въ  этой  просьбе  наотрЬзъ,  Баронъ  Розенъ 
впоследств1и  соглашался  на  продажу  участка  земли  то  въ 
глуши  лесной,  то  въ  болоте,  т.  е.  в'ь  такихъ  мЬстахъ,  где 
построен1е  церкви  представлялось  не  только  неудобнымъ,  но 
и  иевозможнымъ.  За  место,  избранное  духовнымь  вЬдом- 
ствомъ,    помещикъ  этотъ    запросилъ    14.000  р.,  въ  то    время 
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как1>  лп  то  же  самое  мксто  \тъ  была  объявлена  ц'Ьна 
Г). 500  р.  для  частныхъ  покупателей. 

Иь  иын1>и1немъ  10ду,  при  .шчиомь  свидан1|1  1 1реосвяп;ен- 
наго  Лопата  сь  Ьаропом1>  Розепомт.,  посл'Ьдн1й  предложилъ 
Епископу  въ  дарь  участокъ  земли,  расположенной  въ  столь 
г.мухомъ  м'Ьст'Ь  и  удаленном'!,  отъ  всякаго  жилья,  что  Вла- 
дыко  вынужденъ  былъ  отъ  этого  дара  отказаться. 

Барон ь  Зальца,  еще  въ  1875  г.,  обкщалъ  православнымъ 
русским  ь  крестьянами  деревни  Олепшицы  подарить  участокъ 
земли  для  постройки  церкви  и  причтовыхъ  здан1Й.  Умираетъ 
Баронъ,  и  на  просьбу  Преосвяп1еннаго  Доната,  обран^енную 
къ  его  вдов'Ь,  которой  г1ереп1ло  им'Ьн^е  покойнаго,  объ 
уступк-Ь  об'Ьщаннаго  участка,  отвЬта  не  посл1^довало.  Между 
т-Ьмъ,  Указомъ  Св.  Синода,  отъ  15  1юня  1884  г.,  дается  раз- 
Р'Ьшен1е  на  открыт1е  въ  ОлешницЬ  самостоятельнаго  при- 
хода. Преосвященный  возобновляеть  свою  просьбу  и  хода- 
тайствуеть,  если  уже  ни  о  даровой  уступк-Ь,  такъ  хоть  о 
продаж-к  отъ  3  до  4-хъ  десятинъ  земли.  И  это  ходатайство 
отв-Ьтомъ  не  удостаивается.  Спустя  1-одъ  и  лишь,  благодаря 
вм-Ьшательству  въ  это  д'Ьло  Губернатора  и  сод'Ьйств1Ю  Депар- 
тамента Полиц1и,  удается  получить  отъ  Баронессы  Зальца 
отв'Ьтъ  и  притомъ  столь  мало  ут'Ьшительный,  что  вопросъ 
этотъ  грозилъ  затянуться  на  долгое  еще  время. 

Весною  прошлаго  года,  всл'Ьдств1е  личныхъ  переговоровъ 
Преосвященнаю  Доната  съ  пом-Ьщицею  им'Ьн1я  Паденормъ 
Баронессой  Икскуль,  посл-Ьдняя  согласилась  отвести  подъ 
постройку  православной  церкви  и  школы  выбранный  Вла- 
дыкой участокъ  земли.  Этотъ  участокъ  былъ  осмотр-Ьнъ 
Губернскимъ  инженеромъ  вм-Ьст-Ь  съ  Перновскимъ  Благо- 
чиннымъ  Прото1еремъ  Таммомь  и  признанъ  соотв'Ьтствую- 
щимъ  своему  назначен1Ю.  Д-Ьло  это  казалось  вполн-Ь  окон- 
ченнымъ,  какъ  вдругъ  Прото1ерей  Таммъ  ув-Ьдомилъ  Пре- 
освященнаго,  что  Баронесса  отказалась  отъ  своего  первона- 
чальнаго  р'Ьшен1я  и  вм-Ьсто  избраннаго  участка  предлагаетъ 
другой,  расположенный  среди  двухъ  болотъ  и  въ  м-Ьстно- 
сти,  совершенно  непроходимой  и  недоступной  даже  л'Ьтомъ. 
Предлогомъ  къ  такой  перем'Ьн'Ь  выставлены  были  сл-^дую- 
щ1я  соображен1я:  а)  близость  лютеранской  школы  къ  м'Ьсту 
предполагавшейся  постройки  церкви;  б)  близость  двухъ  во- 
дяныхъ    мельницъ,    которымъ    могъ    угрожать    пожаръ    отъ 
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многолюднаго  ссбран1я  православныхъ  въ  церковь,  и  нако- 
нецъ  в)  просьба  лютеранъ,  не  желавшихъ,  будто  бы,  видеть 
на  избранномъ  м-Ьст-Ь  православную  церковь.  Въ  отв-Ьтъ  на 
письмо  Губернатора,  въ  которомъ  была  изложена  просьба 
изв-кстить,  д-Ьйствительно-ли  посл-Ьдовала  такая  перемФ^на  въ 
первоначальномъ  нам'Ьрен1и,  Баронесса  Икскуль  заявила, 
что  переговоры  эти  велъ  сосЬдъ  ея  Баронъ  Икскуль  и  безъ 
ея  на  то  уполномоч1я.  ПослЬ  сего  Баронесса,  при  личномъ 
свидан1и  съ  Преосвященнымъ,  уверяла  его,  что  она  была 
введена  въ  заблужден1е,  полагая,  что  Преосвященный  указы- 
валъ  ей  (будто)  на  тоть  самый  участокъ,  который  былъ 
признанъ  неудобнымь,  ввиду  его  расположен1я  среди  болотъ. 
Д-Ьло  это  и  по  настоящее  время  не  окончено. 

На  просьбу,  обращенную  Преосвященнымъ  Донатомъ  къ 
помещику  им'Ьн1я  Вяйке-Ляхтре  Барону  Розену,  о  продаж-^ 
избраннаго  для  церкви  участка,  баронъ  предложилъ  столь 
невыполнимыя  услов1Я  и  чрезм-Ьрныя  притязан1я,  что  духов-' 
ное  начальство  не  могло  на  нихъ  согласиться  и  обратилось 
къ  Губернатору  съ  просьбой  объ  отчужден1и  этого  участка 
порядкомъ,  указаннымъ  въ  т.  X  ч  I  гл.  VI  Св.  Зак.  изд. 
1876  г.,  каковой  вопросъ  и  былъ  6  Февраля  с.  г.  за  №  291 
представленъ  на  благоусмотр'Ьн1е  Г.  Министра.  Между  т-Ьмъ, 
Баронъ  Розенъ,  взам-Ьнъ  просимаго  участка,  предложилъ  два 
м-Ьста,  которыя  по  изсл'Ьдован1и  ихъ  Комисс1ей  оказались 
„совершенно  непригодными  для  желаемой  ц1зли:  одно  весьма 
„невидное  и  неудобное,  лежитъ  среди  л-Ьса,  между  двумя  бо- 
„лотами  на  песчаной  полосе;  единственная,  весьма  неудоб- 
„ная,  ведущая  къ  этому  м1эсту  дорога  оканчивается  за  дв-Ь 
„версты  до  этого  м-^ста,  расположеннаго  вн-Ь  прихода.  Что  же 
„касается  до  другого  участка,  предложеннаго  безвозмездно 
„подъ  постройку  православной  церкви,  то  Комисс1я  не  могла, 
„по  недоступности  въ  л-Ьтнее  время,  даже  подойти,  чтобы 
„осмотр-Ьть  его,  такъ  какъ  оно  находится  среди  болотъ"   \). 


^)  Л-Ьтомъ  настоящаго  годя  пом-Кщики  Геиералъ-Адч.ютямтъ  Гр.  Врсвернь- 
Делагарди  и  Гр.  Уигери'ь-111терибергъ  уступили  Г)езио:шездп()  первый  3,  а 
второй  10  дес.  земли  на  остр.  Даго  для  трехъ  новооткрытыхъ  православныхъ 
приходовъ.  Этотъ  подарокъ  купленъ  былъ  дорогой  ц-Ьной  ц-Ьлаго  ряда  гру- 
быхъ  оскорблсн1й,  получениыхъ  Преосвя1цсп1п>1мъ  Донатомъ  отъ  упомяну- 
тыхъ  пом-Ьщиковь,  согласивпшхся  на  уступку  ли1пь  послЬ  того,  какъ  имъ 
стало  изв-Ьстно,  что  д-Ьломь  этимъ  интересуется  Оберь-Прокурорь  Св.  Синода. 


~    155 

Воть  факты,  указывающее  им  отношенее  лютеранских!. 
пом'Ьщиков'ь  к'ь  православной  церкви. 

Теперь  обратимся  къ  дворянскому  „Проекту  объ  отчу- 
„жден1и  иоземельныхъ  участковъ,  находянш^^ся  во  влад'Ьн1и 
„частныхъ  лицъ,  въ  пользу  православныхъ  церквей  и  школъ". 

(>уи1ность  этого  проекта  заключается  въ  сл'Ьдующемъ. 
Епарх1альное  Начальство  лишается  права  р'кшен1Я  вопроса  о 
томъ,  на  скол1>ко  въ  данной  местности  необходимы  устрой- 
ство самостоятельнаго  прихода  и  постройка  для  него  право- 
славной церкви  и  школы.  Это  право  должно,  по  проекту, 
принадлежать  особо  учреждаемой  вь  каждомъ  уЬзд'Ь  Комис- 
С1И  въ  состав-^:  уЬзднаго  депутата  дворянства,  приходскаго 
судьи,  сосЬдняго  мызнаго  влад-^льца  по  выбору  собствен- 
ника участка  и  представителей  по  назначен1Ю  отъ  Духов- 
наго  и  Гражданскаго  начальства  по  одному  съ  каждой  сто- 
роны. Эта  Комисс1я  устанавливаетъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ 
случа-Ь,  ощущается  ли  крайняя  необходимость  для  отчужде- 
н1я  въ  церковномъ  отношен1и,  при  чемъ  она  же  опред'Ьляетъ 
не  только  Ц'Ьну,  но  и  величину  участка.  Подъ  понят1емъ 
крайняя  церковная  необходимость  предполагаются  сл-^дую- 
Щ1Я  услов1я:  а)  для  постройки  церкви  (т.  е.  образован1я 
прихода),  если  приходъ  состоитъ  не  мен-Ье,  какъ  изъ  300  душъ 
православныхъ;  б)  для  отвода  кладбища— если  существуетъ 
приходъ  и  в)  для  школы — если  въ  приход'Ь  им-Ьется  не  мен-Ье 
20  д-Ьтей  школьнаго  возраста,  т.  е.  отъ  10  до  13  л'ктъ.  Век 
эти  доказательства  должны  быть  представлены  въ  Комисс1Ю 
Епарх1альнымъ  начальствомъ  и  если  Комисс1я  не  признаетъ 
ихъ  удовлетворительными,  то  отказываетъ  въ  ходатайств-^ 
духовной  власти,  въ  противномъ  же  случа-Ь,  отъ  себя  назна- 
чаетъ  подходящ1й  по  ея  мн'Ьн1ю  участокъ. 

Въ  случа-Ь  неудовольствия  р'Ьшен1емъ  уЬздной  Комисс1и, 
стороны  им-Ьютъ  право  приносить  жалобы  въ  Губернскую 
Комисс1ю  въ  14-дневный  срокъ.  Посл-Ьдняя  составляется  изъ 
Губернатора,  Губернскаго  Предводителя  Дворянства,  Ландрата, 
Члена  Крестьянской  Комисс1и  по  назначен1ю  КомисС1и, 
и  Депутата  отъ  Духовнаго  Начальства.  Губернская  Комисс1я 
р-Ьшаетъ  окончательно  во  второй  инстанщи:  а)  принято  ли 
правильно  во  вниман1е  доказательство  необходимости  въ 
церковномъ  отношен1и;  б)  какой  участокъ  и  какой  величины 
подлежитъ  отчужден1ю  и  в)  о  разм-Ьр-Ь  вознагражден1я. 
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При  оц'Ьнк'Ь  отчуждаемаго  участка,  уЬздная  Комисс1я 
должна  обращать  вниман1е  не  только  на  стоимость  его,  но 
и  на  „особенную  ц-Ьнность"  его  для  собственника,  при  чемъ 
ей  вменяется  въ  обязанность  оберегать  не  точько  интересы 
пом-Ьи^ика,  но  и  его  удобства  и  „пр1Ятности  жизни".  При 
исчислен1и  доходности  отчуждаемаго  участка  Комисс1я  должна 
им-Ьть  въ  виду  не  только  стоимость  его,  но  и  причиняемый 
чрезъ  отчужден1е  „косвенный"  ущербъ,  а  именно — уменьше- 
н1е  стоимости  такихъ  предметовъ,  которые  сами  по  себ-Ь  не 
повреждены.  Оц-Ьновщики,  назначаемые  Губернской  Комис- 
С1ей,  должны  быть  лица  „неподозрительныя"  и  мегутъ  отво- 
диться заинтересованными  сторонами. 

Если  недоволенъ  оценкой  собственникъ  (а  не  предста- 
витель казенныхъ  интересовъ),  то  онъ  им'Ьетъ  право  ^фосить 
о  вторичной  переоц'Ьнк'Ь,  каковая  разр-Ьшается  Губернской 
Комисс1ей.  Расходы  же,  сопряженные  С1>  производствомъ 
д'Ьла,  падаютъ  на  казну. 

Если  бы  этотъ  проектъ  могъ  осуществиться,  то  судьба 
православной  церкви  въ  зд'Ьшнемъ  кра-Ь  была  бы  передана 
всец'Ьло  въ  руки  люте1)анскаго  дворянства,  которое,  несом- 
н-Ьнно,  широко  воспользовалось  бы  „законнымъ"  своимъ 
правомъ  для  подавления,  столь  ненавистнаго  ему,  движен1я 
эстовъ  въ  православ1е,  вырывающаго  изъ  ихъ  рукъ  то  силь- 
ное политическое  оруд1е,  каковымъ  служитъ  зд'Ьсь  люте- 
ранская церковь.  Проектированное  отстранен1е  духовнаго 
начальства  отъ  всякой  возможности  удовлетворен1я  по  своему 
усмотр'кн1Ю  духовныхъ  нуждъ  своей  паствы  и  вмешатель- 
ство лютеранскаго  дворянства  въ  сферу  деятельности  пра- 
вославной церкви,  нанесеть  р-Ьшительный  ударь  православ1Ю 
и  поведетъ  къ  гибельнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  V 

Разсмотрим'ь  этотъ  проектъ  со  стороны  практической  его 
применимости. 

Какъ  указано  было  выше,  нельзя  разсчитывать  на  добро- 
вольное соглап1ен1е  между  помкщикомъ  и  духовнымъ  вЬ- 
домствомъ  не  только  на  отводъ  потребна  го  участка  земли 
для  постройки  церкви,  но  даже  и  на  временную  уступку 
(конечно  за  вознагражден1е)  отдЬльныхь  поме1цен1й  для  мо- 
литвеннаго  дома  и  школы.  Век  подобнаго  рода  д^ла  неми- 
„  нуемо  будутъ  подлежать  решению  уездной  Комисс1и.  ИмЬя 
въ    виду,    что    перев'ксъ    голосовъ   въ    этой  Комисс1и  на  сто- 
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р1М11еН111. 

Посмотримъ,  сь  какими  пре11ятстн1ями  должно  встрктиться 
духовное  начальство,  при  осу1цествлен1и  нам'Ьрен1я  1п.  откры- 
Т1И  нъ  как()11  либо  мФ>стности  прихода.  Комисс1я  ра:-$р'Ьн1аетъ 
открытие  самостоятельнаго  прихода,  если  въ  данной  мЬстно- 
сти  живетъ  не  менКе  300  православныхъ.  Въ  Эсгляндской 
губернии  осЬдлое  крестьянское  населен1е,  состоящее  изъ  соб- 
ственниковъ,  крайне  незначительно.  Большая  часть  населе- 
ния представляетъ  элементъ  передвижной  и  даже  бродяч1Й. 
Отъ  воли  пом-^ихика  зависитъ  постоянно  судьба  каждаю 
арендатора,  не  говоря  уже  о  многочисленномъ  классе  батра- 
ковъ  и  бобылей.  Стремлен1е  къ  переходу  въ  православ1е 
зам'Ьчается  по  преимуществу  среди  подворнаго  крестьянскаго 
элемента.  Въ  каждую  данную  минуту  пом'Ьщикъ  им-Ьетъ 
возможность  и  законное  право  изменить  въ  своемъ  пом'Ьсть'Ь 
составъ  населен1я.  Если  бы  даже  между  крестьянами,  прожи- 
вающими въ  его  пом-Ьстьи,  оказалось  и  бол'Ье  300  православ- 
ныхъ, то  онъ,  по  желан1Ю,  можетъ  во  всякое  время  удалить 
сколько  хочетъ  душъ  и  въ  д-Ьйствительности  можетъ  ока- 
заться, что  ни  въ  одномъ  пом-Ьстьи  н'Ьтъ  на  лицо  300  пра- 
вославныхъ, сл-Ьдовательно  и  не  можетъ  быть  разр-Ьшена 
постройка  православной  церкви  и  отведено  кладбище.  Рав- 
нымъ  образомъ  отъ  пом-Ьщика  зависитъ  принять  соотв-Ьт- 
ствующ1Я  административныя  м-Ьры,  чтобы  въ  крестьянскихъ 
семьяхъ,  проживающихъ  въ  его  пом'кстьи  оказалось  мен-Ье 
20  д'Ьтей  школьнаго  возраста,  что  воспрепятствовало  бы 
открыт1ю  православной  школы  въ  его  влад'Ьн1яхъ. 

Такова  первая  преграда,  поставленная  лютеранами-поме- 
щиками православной  церкви. 

Если  бы,  паче  чаян1я,  въ  какой  либо  м-Ьстности  эта  пре- 
града могла  бы  оказаться  безсильной,  дворяне,  во  изб'кжан1е 
такой  прискорбной  случайности,  стремились  воздвигнуть 
другую,  бол'Ье  д'Ьйствительную,  основанную  на  субъектив- 
ныхъ  чувствахъ  заинтересованнаго  собственника. 

Комисс1и  предоставляется  право  выбора  м'Ьстности.  Но 
ч'Ьмъ  должна  руководствоваться  Комисс1я  въ  пользован1и  та- 
кимъ  правомъ?  Стремлен1емъ  оберегать  интересы  собствен- 
ника, вытекающ1е  изъ  его  „удобствъ"  и  „пр1ятности  жизни", 
при    чемъ,    кром-Ь   того,    должно  быть  обращено  особое  вни- 
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ман1е  при  отчуждении  участка  на  „уменьшенную  стоимость 
такихъ  предметовъ,  которые  сами  по  себ'Ь  не  повреждены". 
Кто  же  является  судьей  въ  оц'Ьнк'к  „удобствъ",  „пр1ятности 
жизни"  и  „стоимости  неповрежденныхъ  предметовъ?"  Ко- 
нечно самъ  пом'Ьщикъ,  Стоитъ  ему  заявить,  что  такой  то, 
выбранный  духовнымъ  в-Ьдомствомъ,  участокъ  земли  им-Ьетъ 
для  него  особенное  значен1е  по  какимъ  либо  воспоминан1ямъ, 
или  что  лишен1е  этого  участка  сопряжено  для  него  съ  лич- 
ными неудобствами  и  т.  п.,  и  так1я  заявлен1я,  безъ  объясне- 
Н1я,  разум-Ьется,  причинъ,  должны  приниматься  Комисс1ей 
къ  обязательному,  въ  ея  р1эшен1и,  руководству.  Такимъ 
образомъ,  стоитъ  помещику  не  пожелать  продать  тотъ  или 
другой  участокъ,  сославшись  при  этомъ  на  разстройство 
„пр1ятности  жизни",  и  отчужден1е  состояться  не  можетъ. 
Правда,  заинтересованныя  стороны  им-Ьютъ  право  обжало- 
вать р-Ьшенте  уЬздной  Комисс1и  въ  14-дневный  срокъ,  но 
не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  так1я  жалобы  не  могутъ  им'Ьть 
никакого  значен1я,  если  он-Ь  приносятся  отъ  имени  духовнаго 
в'Ьдомства,  такъ  какъ,  по  составу  Губернской  Комисс1и,  пере- 
в'Ьсъ  голосовъ  въ  ней  всегда  будетъ  на  стороне  дворянства. 

Для  большаго  обезпечен1я  своего  усп'Ьха  дворянство  тре- 
буетъ  отъ  назначаемаго  Губернской  Комисс1ей  оц'Ьновщика, 
особаго  свойства  характера — отсутств1я  „подозрительности". 
Что  это  за  свойство  и  как1е  отличительные  его  признаки— 
въ  проект-к,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  указано.  При  этомъ  стороны 
им15ютъ  право  отвода  оц'^новш.иковъ,  а  собственникъ,  кром'Ь 
того,  им-Ьетъ  право  требовать  вторичной  оценки,  вновь  наз- 
наченными оц'1ьнов1циками. 

И  такъ,  еслибъ  оц-Ьновщикъ  дЬйствовалъ  безпристрастно  и 
не  въ  видахъ  пом'кщика,  то  достаточно  посл-Ьднему  назвать 
его  челов-Ькомь  „подозрительнымъ",  заявить  свое  иеудоволь- 
ств1е,  чтобы  посл'Ьдовало  назначен1е  новыхъ  оц'кновщиковъ. 
Эта  процедура  можетъ,  очевидно,  повторяться  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  пом-Ьщикъ  не  останется  доволень  дф>йств1"ями  оц1^нов1Цика. 

Этотъ,  искусно  составленный  проекть,  расчитанъ  на  то, 
чтобы  не  только  окончательно  110да1жть  возникп1ее  въ  1'убер- 
н1и  движсн1е  крестьянъ  къ  переходу  въ  православ1е,  но  и 
не  допустить  проявлен1я  его  ко171.а  бы  то  ни  было. 

Въ  случа'Ь  осуществлен! я  это10  проекта  въ  законодатель- 
номъ    порядке,    православное    духовенство  лишится  навсегда 
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возможности  построить  хотя  бы  одну  еще  церковь  и  от- 
крыть хотя  бы  одну  православную  п1колу.  Потребной  и  удоб- 
ной для  сс1'о  земли  оно  никогда  не  получить,  или  потому, 
что  уЬздная  Комиссия  признаеть,  что  нЬтъ  для  сего  „доста- 
точной церковной  надобности",  или  пом'Ьп1.ик1>  заявить  „о 
наруп1ен1и  пр1ятностей  своей  жизни"  и  согласится  на  уступку 
непроходимыхъ  и  непригодныхъ  для  нуждъ  церкви  болотъ, 
за  которыя  услужливыми  и  „неподозрительными"  оц'кнов- 
щиками  будетъ  назначена  непом-крно  высокая  ц'Ьна,  ввиду 
заявлен1я  помещика,  что  отчужден1емъ  сихъ  болотъ  нару- 
шаются его  удобства  или  уменьшается  стоимость  такихъ 
предметовъ,  которые  сами  по  себ'Ь  не  повреждены. 

Въ  уЬздахъ  Эстляндской  губерн1и  считается  нын'Ь  свыше  5^/2 
тысячъ  православныхъ.  Въ  православныхъ  школахъ  обучается 
свыше  700  д-ктей.  Приходовъ  образовано  10,  но  только  въ 
двухъ  изъ  нихъ  им-Ьются  пока  церкви.  Настоятельная  нужда 
представляется  въ  постройк-Ь  теперь  же  еще  8  церквей.  Че- 
резъ  годъ  эта  нужда  возрастетъ,  всл'Ьдств1е  продолжающа- 
гося  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  губерн1и  перехода  кресть- 
янъ  въ  православ1е. 

Если  бы  дворянск1Й  проектъ  могъ  осуществиться,  то  пра- 
вославные 8  приходовъ,  въ  которыхъ  не  построены  еще 
церкви,  обречены  были  бы  на  печальную  необходимость  не 
только  лишиться  богослужен1я,  но  и  священныхъ  требъ.  Без- 
выходная необходимость  заставила  бы  ихъ  отпадать  отъ 
церкви  православной,  съ  которой  они  связаны  лишь  номи- 
нально, и  этотъ  прим'Ьръ  удержалъ  бы  и  остальныхъ 
крестьянъ,  искренно  стремящихся  нын'Ь  удовлетворить  жажду 
в-Ьры  и  религ10зныя  свои  потребности,  путемъ  присоедине- 
н1я  къ  церкви  православной.  Поб'Ьда  терпимой,  лютеранской 
церкви  надъ  господствующей  государственной,  была  бы  пол- 
ная, и  инов'Ьрное,  иноплеменное  дворянство  широко  и  без- 
препятственно  воспользовалось  бы  на  законномъ  основан1и 
этимъ  сильнымь  своимъ  политическимъ  оруд1емъ,  для  дости- 
жен1я  нац1ональныхъ  своихъ  идсаловъ,  идущихъ  въ  разр'Ьзъ 
съ  ц-Ьлями  правительства. 

Мысль  о  составлен1и  этого  проекта,  какъ  мн'Ь  сд1элалось 
изв-Ьстно  изъ  достов'Ьрныхъ  источниковъ,  возникла  у  пред- 
ставителей м^стнаго  дворянства  посл'Ь  того,  какъ  имъ 
стало    изв^Ьстно,    черезъ   агентовъ  ихъ,  которыхъ  они  им'Ьютъ 
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въ  вид'Ь  чиновниковъ  во  всЬхъ  высшихъ  правительствен- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  что  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
вносится  въ  предстоящую  сесс1ю  Государственнаго  Сов'Ьта 
проектъ  объ  отчужден1и  въ  Прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ  зе- 
мель, подъ  постройку  православныхъ  храмовъ,  причтовыхъ 
и  школьныхъ  здан1Й.  Такъ  какъ  м-Ьстному  дворянскому 
представительству  стало  изв'Ьстно  негласнымъ  путемъ  и  са- 
мое содержан1е  Министерскаго  проекта,  то  оно  посп'Ьшило 
составить  этотъ  свой  проектъ  въ  надежд'Ь,  что  онъ  будетъ 
также  внесенъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  и  вызоветъ  или 
отсрочку  разсмотр'Ьн1я  этого  вопроса  въ  видахъ  большаго 
согласован1я  его  съ  интересами  дворянства,  или  дастъ  по- 
борникамъ  и  защитникамъ  Остзейскихъ  порядковъ  въ  выс- 
шихъ правительственныхъ  сферахъ  надлежащую  почву  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  оруд1е  для  усп-Ьшной  борьбы  противъ  за- 
щитниковъ  министерскаго  проекта,  при  обсужден1и  его  въ 
законодательномъ  порядк-Ь. 

Не  подлежитъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ  сомн'Ьн1ю,  что  проектъ 
этотъ  разсчитанъ  также  и  на  то,  чтобы  произвести  разнаго 
рода  впечатл'Ьн1е  на  заграничное  общественное  мн'Ьн1е,  кото- 
рое, не  знакомое  съ  подкладкой  этого  д%ла,  прив-ктствовало 
бы  это  новое  доказательство  веротерпимости  Остзейскихъ 
пом'Ьщиковъ,  каковая  въ  посл-Ьднее  время  подверглась  боль- 
шому сомн'Ьн1ю,  всл'кдств1е  нескромныхъ  разоблачен1й,  по- 
являвшихся въ  русской  пресек. 

№  28.  Представление  Товарищу  Министра  Вн.   Д'Ьль,  Зав'Ь- 

дывающему   Полиц1ею,    отъ  7   Февраля    1887  г.  за  №  48  съ 

ходатайствомъ  о  высылк'Ь  Эстерблома. 

Л-Ьтомь  прошлаго  года  среди  Ш.ведскаго  населен1я  острова 
Вормса  обнаружилось  стремлен1е  къ  переходу  въ  правосла- 
В1е  и  въ  первой  половин'к  Сентября  присоединено  къ  пра- 
вославной церкви  около  50Э  челов-Ькь.  Въ  настоящее  время 
на  острои'Ь  Вормс1^  образованъ  отд'Ьл1)Ный  приходъ  и  опре- 
д'Ьленъ  свяп1.енник'ь  для  соиершен1я  треб'1)  и  богослужен1я  на 
шведскомъ  язык'к. 

Еще  до  соиершен1я  обряда  11рисоединен|'я  зам-кчена  была 
д'кятельная  агитац1я  н1жоторых'1)  лицъ,  коим'ь  это  движен1е 
являлось  нежелательн1)1М'1).  Поэтому  мною  и  Прсосвящснн-Ьй- 
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шимъ  Донатомъ,  Епископомъ  Рижскимъ  и  Митавскимъ  при- 
няты были  соотв'Ьтству101Ц1я  м'Ьр1'1  к"ь  ныяснен1ю  такихъ 
лицъ  и  къ  11релупрежден1ю  на  будущее  время  ихъ  вредной 
въ  этом  ь  направлен1и  д-Ьятельности.  Основываясь  на  сообще- 
Н1яхъ  офицеровъ  отд'Ьльнаго  Корпуса  Жандармовъ  и  Совет- 
ника Губернскаго  Правлен1я,  присутствовавшаго  при  при- 
соединении къ  православ1ю,  особенное  вниман1е  было  обра- 
щено на  проживающаго  на  острове  Вормск  учителя  Швед- 
скаго  подданна10  Эстерблома,  им-Ьющаго  большое  вл1ян1е 
на  населен1е  острова  и  усп'Ьвшаго  уже  образовать*  въ  его 
сред'Ь  особыя  секты. 

Личность  эта,  продолжая  д-Ьйствовать  путемъ  пропов'Ь- 
дей,  не  только  остановила  дальн'Ьйшее  присоединение  къ 
православ1Ю  на  остров-Ь  ВормсЬ,  но  своею  агитащею  поро- 
дила смуту  въ  сред'Ь  новоприсоединившихся  къ  православ1ю, 
выразившуюся  въ  отпаден1и  н^которыхъ  изъ  нихъ  отъ  пра- 
вославной церкви.  Такъ,  всл'Ьдств1е  вл1ян1я  Эстерблома  и  по 
его  наущен1ю,  н-Ьсколько  изъ  новоприсоединившихся  явились 
къ  священнику  съ  заявлен1емъ  о  томъ,  что  они  будто  чув- 
ствуютъ  угрызен1е  сов'Ьсти  посл%  перем-Ьны  в-Ьры  и  потому, 
не  желая  дол-Ье  оставаться  православными,  они  возвращаютъ 
полученные  ими  крестики.  Такая  агитац1я  Эстерблома  вполн'Ь 
подтверждается  письменнымъ  заявлен1емъ  присоединившихся, 
поданнымъ  Преосвященн-Ьйшему  Донату,  которое  имъ  сооб- 
щено мн-Ь  на  дальн-Ьйшее  распоряжен1е. 

Представляя  на  благоусмотр'Ьн1е  Вашего  Превосходитель- 
ства коп1ю  отношен1я  Епископа  Рижскаго  и  Митавскаго,  отъ 
21    Января    1887   г.  за  №  282  ^),  а  также  переводъ  прошен1я 


V)  Въ  отношеши  между  прочимъ  говорится:  „по  учен1ю  Эстерблома  н-Ь- 
которые  изъ  его  посл'Ьдователей  живутъ  въ  дикомъ  брак'Ь,  не  признавая 
вообще  лютеранскихъ  церковныхъ  таинствъ,  ни  даже  самихъ  пасторовъ. 
По  Эстерблому  блудъ  и  прелюбод'Ьйство  не  есть  гр'Ьхъ,  но,  напротивъ,  если 
челов'Ькъ  это  д'Ьлаетъ  по  любви,  то  въ  немъ  обитаетъ  особая  благодать  Бож1я, 
которая  д'Ьлаетъ  его  чадомъ  Бож1имъ  и  отличаетъ  отъ  прочихъ  сыновъ  чело- 
в'Ьческихъ.  Это  учен1е  повело  къ  тому,  что  мнопя  жены  оставили  мужей  и 
мужья  женъ  своихъ  и  живутъ  съ  другими.  Эсли-бы  пришлось  и  брату  со- 
гр-Ьшить  съ  родною  сестрой,  то  и  это  не  считается  за  гр-Ьхъ,  такъ  какъ 
д-Ьлается  по  любви".  Правдоподобн-Ье,  однако,  думать,  что  такъ  учатъ  посл-Ь- 
дователи  Эстерблома,  а  не  самъ  Эстербломъ,  который  велъ  чистую  семейную 
жизнь.  Въ  томъ  же  отношен1и,  дал'Ье  говорится,  что  н^кто  батракъ,  оставивъ 
на  материк-^  жену,  явился  на  островъ  Вормсъ,    гд-Ь    посл-Ьдовательно   им'Ьлъ 

11 
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присоединившихся  къ  православ1Ю  крестьянъ,  им-Ью  честь 
ходатайствовать  о  высылке  шведскаго  подданнаго  Эстер- 
блома  съ  острова  Вормса  безвозвратно  на  родину. 


№   29.    Письмо  къ  Оберъ-Прокурору  Св.  Синода  К.  П.  По- 
бедоносцеву  отъ   5   Марта    1887    г.    за  №  117  по  Пюхтиц- 

кому  д^лу. 

Милостивый  Государь,  Константинъ  Петровичъ. 

Всл'Ьдств1е  желания  Вашего  им-Ьть  подробный  св'Ьд^н1я, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  незаконной  постройки  въ  м-Ьстности  Иллукъ, 
Везенбергскаго  уЬзда  вверенной  мн-Ь  губерн1и,  лютеранской 
кирки,  им-Ью  честь  представить  на  благосклонное  вниман1е 
Вашего  Высокопревосходительства  сл'Ьдующ1я  изв-Ьстныя  мн'Ь 
обстоятельства  этого  д'Ьла. 

Назван1я  Иллукъ  и  Пюхтицы  относятся  къ  одной  и  той 
же  м-Ьстности.  Въ  зд^шнемъ  кра'Ь  принято  давать  одной  и 
той  же  м-Ьстности  два  назван1я,  одно  эстонское,  а  другое  н'Ь- 
мецкое.  Приноравливаясь  къ  м'Ьстнымъ  обычаямъ,  можно 
было  бы  установить  сл-Ьдующую  грань  въ  понят1яхъ,  связан- 
ныхъ  съ  этими  двумя  назван1ями:  все  пространство,  занятое 
„Богородицкой"  или  „Святой"  горой,  носитъ  назван1е  Иллукъ, 
причемъ  часть  этой  горы,  на  которой  построена  православ- 
ная часовня,  называется — „Пюхтица",  что  въ  перевод1э  съ 
эстонскаго  значитъ  „святое  м'Ьсто".  А  такъ  какъ  изстари  вся 
Богородицкая  гора  носитъ  назван1е  „Святой",  то  и  слово 
„Пюхтицы"'  въ  сущности,  могло  бы  одинаково  относиться 
ко  всей  местности,  которую  принято  обозначать  назван1емъ 
„Иллукъ". 

По  предан1ямъ  на  этой  горЬ  происходилъ  бой  между 
русскими  войсками  подъ  предводительствомъ  Великаго  Князя 
Александра    Невскаго    и    тевтонскими   рыцарями,  бой,  завер- 


н+.сколькихъ  жен'ь,  и.ть  котор1.1хъ  последняя  считала  его  за  святого  чслов'Ька. 
Зд'ксь  онъ  сталь  собирать  народъ,  проповЬдыиать  и  объяснять  ему  Св.  Пи- 
сан1е,  а  равно  испов'Ьдывать  и  11р1общать  якобы  святыми  тайнами,  для  чего 
угютреблялъ  красную  водку  и  б1>лый  хл'Ьбъ.  Его  считасть  народъ  исполнен- 
нымъ  Св.  Духа,  по  внун1СН1К)  котораго  онъ  д11йствуетъ  и  пр()Пов1)Дуетъ. 

Прим.  ред. 
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111ИВ11пГ1Ся  покорси1см'1>  и'Нмцси'ь.  Жшй^шъ  памятми комъ  этою 
11рсдан1я  служат1>  110  С1С  время  курганы,  насыпанныя  падь 
могилами  иаишихъ  русскихъ  иоииоиъ.  Но  не  по  однимъ 
только  историческимъ  воспоминан1Ямъ  м-Ьстность  эта  В1, 
устахъ  русскаго  населен1я  именуется  святой.  На  спуск15  горы 
стоить  небольшая  уже  ветхая  отъ  времени  православная  ча- 
совная,  такъ  называемая  Пюхтицкая,  построенная  на  томъ 
самомъ  м'ЬстЪ,  гд-Ь  по  предан1ю  явилась  чудотворная  икона 
Успен1я  Бож1ей  Матери.  Первоначально  явленная  икона  по- 
м11щалась,  по  предан1ю,  на  этомъ  м'Ьст'Ь,  въ  часовн-Ь,  сл'Ьды 
которой  утрачены,  впосл'Ьдств1й  она  была  перенесена  въ 
Нарвск1й  соборъ  и  по  постройк-Ь  въ  сел-Ь  Сыренц-Ь,  на 
озер-Ь  Пейпусъ,  православной  церкви,  была  перенесена  въ 
с1ю  посл'Ьднюю. 

Населен1е  этой  м'Ьстности,  почти  сплошь,  состоитъ  изъ 
русскихъ,  на  что  указываютъ  фамил1и  крестьянъ  -Андре- 
евъ,  Заболотный,  Рябина,  Киселевъ,  Зайцевъ  и  т.  п.  Век  эти 
крестьяне  коренные  русск1е,  предки  которыхъ  поселились 
зд'Ьсь,  оставивъ  родину — одни  всл%дств1е  прит%снен1й  пом'Ь- 
щиковъ  во  времена  крепостного  права,  друг1е — спасаясь  отъ 
различныхъ  пресл'Ьдован1Й  со  стороны  властей.  Н'Ьтъ  ника- 
кого сомн'Ьн1я,  что  всЬ  они  были  православными.  Лишь  по 
нужд'Ь  и  по  невол^Ь,  да  за  отсутств1емъ  православнаго  духо- 
венства, должны  были  они  прибегать  къ  лютеранскимъ  пасто- 
рамъ  для  совершен1я  браковъ,  крещен1Й  и  похоронъ.  Что 
крестьянамъ  невыносимо  было  такое  насилован1е  ихъ  сов'Ьсти 
и  унижен1е  святости  релипознаго  чувства,  доказательствомъ 
служитъ  возбужденное  ими  въ  давно,  впрочемъ,  прошедшее 
время    ходатайство     о    постройк'Ь     православнаго     храма     и 

0ТКрЫТ1И      прихода      въ      этой      же      местности      вблизи      ИМ'ЬН1Я 

Ментакъ.  Но  этому  желан1ю  не  суждено  было  осуществиться 
и  д-Ьло  это,  и  по  днесь  неразр'Ьшенное,  хранится  въ  архи- 
вахъ  С.-Петербургской  Духовной  Консистор1и. 

Такимъ  образомъ,  русское,  искони  православное  населе- 
н1е  этой  м'Ьстности,  покинутое  своими  духовными  пастырями, 
вынуждено  было  приб-Ьгать  къ  пастырямъ  чуждаго  имъ  в'Ьро- 
испов'Ьдан1я.  Но,  выполняя  таинства  по  обрядамъ  лютеран- 
ской церкви,  населен1е  это  продолжало  и  по  нын-Ь  продол- 
жаетъ  оставаться  в'Ьрнымъ  н-^которымъ  уставамъ  церкви 
православной.  Такъ  наприм-Ьръ,  крестьяне  соблюдаютъ  уста- 

11* 
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новленные  православною  церковью  посты,  совершаютъ  крест- 
ное знамен1е,  держатъ  въ  домахъ  иконы  и  проч. 

Только  разъ  въ  годъ,  15  Августа,  все  окрестное  населен1е 
издавна  собирается  къ  Пюхтицкой  часовн-Ь  на  литург1ю.  На- 
кануне этого  дня,  крестнымъ  ходомъ,  изъ  села  Сыренца 
приносятъ  въ  Пюхтицы  явленную  икону  Бож1ей  Матери  и 
причтомъ  Сыренецкой  церкви  совершается  въ  присутств1и 
н-Ьсколькихъ  тысячъ  богомольцевъ  всенощная  и  на  другой 
день  литург1я,  посл%  которой  крестный  ходъ  направляется 
для  освящен1я  воды  въ  близъ  лежащемъ  живоносномъ  источ- 
ник-Ь.  Между  всенощной  и  обидней  и  посл'Ь  обедни  по 
просьбе  крестьянъ  духовенство  совершаетъ  почти  безъ  пере- 
рыва рядъ  молебновъ  передъ  святой  явленной  иконой. 

Таково  религ1озное  чувство  м'Ьстнаго  кореннаго  русскаго 
населен1я.  Ое  1ас1о  все  это  население,  по  нашей  вин'Ь,  по  не- 
вниман1Ю  правительственныхъ  властей  къ  ихъ  религ1озному 
чувству,  или  в-Ьри-Ье — по  пренебрежен1ю  къ  этому  святому 
чувству,  считается  лютеранскимъ  и  значится  въ  записяхъ 
лютеранскихъ  пасторовъ.  На  самомъ  же  д^л-Ь,  оно  еще  не 
усп'Ьло  окончательно  стать  лютеранскимъ,  какъ  не  совсЬмъ 
еще  отрешилось  и  отъ  православной  в-Ьры.  Установившееся 
за  этимъ  населен1емъ  назван1е  „полув^рцы"  всего  бол-Ье  спо- 
собно охарактеризовать  его  релипозное  состоян1е. 

До  посл-Ьдняго  времени  помещики  и  пасторы  обращали 
мало  вниман1я  на  это  населен1е.  Оно  и  понятно:  пом-Ьщики 
дорожили  этими  крестьянами  какъ  смышленными,  честными 
и  хорошими  работниками,  пасторы-же,  безъ  всякихъ  хлопотъ 
и  расходовъ,  какъ  личныхъ  такъ  и  со  стороны  Консистор1и, 
получали  изрядный  доходъ  отъ  этихъ  крестьянъ,  обращав- 
шихся къ  нимъ,  по  нужде,  за  совершен1емъ  различныхъ 
требъ. 

Такъ  дело  продолжалось  до  последняго  времени,  когда 
года  три  тому  назадъ  священникъ  Ревельскаго  Преображен- 
скаго  Собора  о.  Карпъ  Тизикъ  обратилъ  свое  вниман1е  на 
этих1>  „полуверцевъ"  и  сталъ  отъ  времени  до  времени  пр1- 
езжать  въ  Пюхтицы  для  совершен1я  богослужен1Й.  Какъ  эти 
богослужен1я,  такъ  и  проповеди,  произносимыя  о.  Тизикомъ, 
привлекали  массы  молящихся  и  слушателей,  которые  съ  тро- 
гательнымъ  умилен1емъ  высказывали  о.  Тизику  свою  призна- 
тельность за  его  къ  нимъ  вниман1е,  присовокупляя  при  этомъ, 
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что    они    данно    не    испытывали    такого  большого  духовнаго 
наслажден1я. 

Между  т'Ьм'1>  эти  поЬздки  о.  Тизика  обратили  на  себя 
нниман1е  лютеранскаго  духовенства  и  дворянства.  Предвидя, 
что  результатомъ  д-Ьятельности  о.  Тизика  можетъ  быть  воз- 
вра1ден1е  русскихъ  крестьянъ  къ  в-ЬрЬ  своихъ  предковъ, 
отъ  которой  они  фактически  отпали  по  нужд'Ь,  всесильные 
представители  м-Ьстнаго  лютеранскаго  правительства  р-Ьши- 
лись  принять  безотлагательныя  энер1'ическ1я  м'Ьры,  чтобы 
окончательно  на  всегда  закр-Ьпить  этихъ  случайныхъ  люте- 
ранъ,  этихъ  „полув-Ьрцевъ"  за  лютеранской  церковью.  Какъ 
и  всегда  неразборчивыя  на  средства,  лишь  бы  достигнуть 
ц-Ьли  и  притомъ  дерзостно  ув-Ьренные  въ  своей  сил^Ь,  па- 
сторы и  бароны  дружно  приступили  къ  осуществлен1ю  сво- 
его предпр1ят1я. 

Пасторы  изъ  м-Ьстечекъ  1евве  и  Исаакъ,  дотол%  не  по- 
являвш1еся  въ  Пюхтиц-Ь,  начали  вдругъ  часто  туда  нав-Ьды- 
ваться  и  уговаривать  крестьянъ  оставаться  в-Ьрными  люте- 
ранству и  не  посещать  богослужен1я,  совершаемыя  право- 
славнымъ  священникомъ. 

Пом-Ьщикъ  этого  им'Ьн1я,  Дикгофъ,  съ  своей  стороны 
оказывалъ  пасторамъ  сильное  въ  этомъ  отношен1и  сод'Ьй- 
ств1е.  Такъ  въ  качестве  начальника  мызной  полиц1и,  онъ 
запретилъ  волостнымъ  должностнымъ  лицамъ  опов'Ьщать  на- 
селен1е  о  времени,  назначаемомъ  о.  Тизикомъ  для  соверше- 
н1я  богослужен1я;  самыя  объявлен1я  объ  этомъ  приказалъ 
приносить  къ  себ%  на  мызу,  гд-Ь  и  уничтожалъ  ихъ.  Двухъ — 
трехъ  изъ  наибол-Ье  вл1ятельныхъ  крестьянъ,  ослушавшихся 
этихъ  его  распоряжен1й,  онъ  прогналъ  съ  арендуемыхъ  ими 
участковъ;  учителя  волостной  школы,  дававшаго  о.  Тизику 
у  себя  пр1ютъ  и  помогавшаго  ему  при  совершен1и  богослу- 
жен1й,  онъ  удалилъ  отъ  должности;  право  совершен1я  15  ав- 
густа крестнаго  хода  отъ  Пюхтицкой  часовни  до  близъ  ле- 
жащаго  источника,  онъ  обложилъ  высокой  арендной  платой 
и  пр.  Не  перечислить  всЬхъ  прит'Ьснен1Й  и  гонен1й,  обру- 
шившихся на  этихъ  несчастныхъ,  покинутыхъ  на  произволъ 
судьбы  бывшихъ  чадъ  православной  церкви,  за  то  только, 
что  они,  искусственно  отторгнутые  отъ  в-Ьры  своихъ  пред- 
ковъ, посм-Ьли  обр'Ьсти  духовное  наслажден1е  въ  общен1и  съ 
обрядами  и  таинствами  этой  родной  имъ  в'Ьры. 
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За  неделю  до  моего  вступлен1я  въ  настоящую  должность, 
14  Мая  1885  г.,  на  той  же  самой  „святой",  „Богородицкой 
гор%",  въ  ста  саженяхъ  отъ  православной  Пюхтицкой  ча- 
совни, такъ  сказать,  надъ  нею  приступлено  къ  закладке  лю- 
теранской кирки.  Не  смотря  на  л-^тнюю  рабочую  пору,  ра- 
бота шла  неимоверно  быстро,  приковывая  къ  себ'Ь  н-Ьсколько 
сотенъ  рукъ  м-Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Воздвигая  эту  ве- 
личественную кирку,  подавляющую  красотой  постройки  и 
высотой  положен1я  нашу  ветхую  и  убогою  православную 
церковь-часовню,  крестьяне  „полув'Ьрцы"  какъ  бы  закр-Ьпо- 
щали  собственными  руками,  и  быть  можетъ  на  всегда,  то 
отступничество,  которое  было  совершено  ихъ  отцами,  по 
нужд^  и  по  вин-Ь  нашихъ  правительственныхъ  властей  того 
времени.  А  между  т-Ьмъ  постройка  все  росла  и  высилась,  и 
ко  дню  обычнаго  совершен1я  крестнаго  хода,  15  Августа,  она 
уже  была  подведена  подъ  крышу.  Еще  нед'Ьля,  или  дней 
десять — и  позорный  для  православнаго  русскаго  правитель- 
ства фактъ  долженъ  быль  совершиться. 

Я  узналъ  объ  этой  постройке  отъ  о.  Тизика,  по  возвра- 
щен1и  его  изъ  Пюхтипы  17  Августа.  По  наведеннымъ  справ- 
камъ  оказалось,  что  постройка  Иллукской  кирки  производи- 
лась на  суммы,  ассигнованныя  для  сего  Эстляндскимъ  дво- 
рянствомъ  и  на  деньги,  собранныя  путемъ  частныхъ  подпи- 
сокъ,  отъ  спектаклей  и  концертовъ.  Разр'Ьшен1я  на  эту  по- 
стройку закономъ  установленнымъ  порядкомъ  испрошено 
не  было,  и  планъ  постройки  не  былъ  даже  представленъ  на 
утвержден1е  Губернскаго  Правлен1я. 

Въ  виду  сихъ  отступлен1й  и  нарушен1Й  закона,  предприня- 
тыхъ  съ  очевидною  ц-Ьлью  выиграть  время  и  безпрепятственно 
осуществить  намкченную  цЬль,  я  сд'Ьлалъ  19 Августа  распоряже- 
н1е  о  пр1остановк%  постройки  и  о  привлечен1и  къ  ответственно- 
сти главнаго  въэтомъ  д-Ьле  виновника— Евангелическо-лютеран- 
скую  Консистор1ю  представилъ  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ. 

Такое  мое  распоряжен1е,  какъ  и  следовало  ожидать,  вы- 
звало со  стороны  лицъ  заинтересованиыхъ  жалобу  и  вм'Ьст1ь 
съ  т'Ьм'{,  ходатайство  передч^  Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
о  разр'кшсн1и  достроить  Иллукскую  кирку,  которая  въ  про- 
шеп1и  была  переименована  въ  п]кольно-молитвенный  домъ. 
Жалоба  оставлена  Министерствомъ  безъ  посл'Ьдств1й,  а  на 
ходатайство  посл'кдовалъ  отказъ. 
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Между  т'Ьмь  Е|1арх1ал1)Н0с  ппча.чьстио,  ()Си^^д()мясI,  обо 
мс'1^х'ь  обстоите./! ьст1и1хъ  это1Ч)  д1^ла,  11ри:-$иало  блаюиременным!» 
иозбудит!)  вопрос!,  объ  учрежден1!1  !Г!,  Пюхтиц'к  постояп- 
!!а10  !!рихода,  который  и  полумиль  !Г!.  М11!!у!т]ем'1>  ! оду  бла!0- 
!!р1ятное  разр'Ьшен1е.  Лишь  только  посл'Ьдовало  открьпме  при- 
хода, как!>  среди  мЬстныхъ  „1!0.'!ув'Ьрцевъ"  пробудилось  же- 
лан1е  возвратиться  къ  вФ^^'^^  своихъ  предковъ.  11ервь!мъ  воз- 
соединился  съ  церковью  православной  наибол-Ье  во  всей  окре- 
стности уважаемь!Й  крестьянинъ  Пикатъ,  занимавш1Й  вътечен1и 
н1эСколькихъ  л'Ьтъ  различн!:>1я  должности  по  волостному  упра- 
влен1ю.  Лишь  только  пом'кш.икъ  узналъ  о  !1ереход1з  Пиката 
въ  православ1е,  какъ  тотчасъ  же  нарушилъ  съ  нимъ  аренд- 
ный контрактъ  и  пр01'налъ  его  съ  участка.  Вс%  старан1я 
Пиката  о  возстановлен1и  при  сод%йств1и  м'Ьстныхъ  судовъ 
свое!0  нарушеннаго  права  усп'Ьхомъ  не  ув'Ьнчались.  Съ  сер- 
дечною 1рустью  вынужденъ  я  былъ  отказать  и  съ  своей 
стороны  Пикату,  когда  онъ,  измученный  явной  несправедли- 
востью м'Ьстныхъ  господъ,  обратился  къ  помощи  и  защите 
правительственной  власти.  Но  въ  данномь  случа'Ь,  какъ  и 
въ  масск  другихъ  подобныхъ,  сильная  правительственная 
власть  оказалась  на  д'Ьл'Ь  безсильною  оказать  справедливую 
помощь  невинно  пострадавшему.  Предусмотрительные  мест- 
ные законы  лишили  ее  зд'Ьсь  этого  повсем'Ьстнаго  прису- 
щаго  ей  права — оказывать  законную  защиту  всЬмъ  непра- 
вильно угнетаемымъ  и  безвинно  прит-Ьсняемымъ. 

Такимъ  образомъ  Пикатъ  сталъ  въ  1^лазахъ  населен1я 
живымъ  прим'Ьромъ  той  участи,  которая  ожидала  каждаго 
изъ  его  земляковъ,  который  осм-Ьлился  бы  пожелать  возсое- 
диниться  по  в'Ьр'Ь  со  своими  предками.  Исаакск1Й  пасторъ 
Христофъ  въ  одной  изъ  своихъ  пропов'кдей,  объясняя  своимъ 
слушателямъ  „полув-Ьрцамъ"  сод'Ьянное  Пикатомъ  престу- 
плен1е,  предостерегалъ  ихъ  сл-Ьдовать  его  примеру,  ибо  въ 
противномъ  случа-Ь,  1'оворитъ  пасторъ,  вы  будете  подобно 
Пикату  удалены  съ  арендныхъ  участковъ  и  раззорены.  На- 
глядность прим-Ьра  и  уб'Ьдительность  ув'Ьщан1й  под'Ьйство. 
вали  на  крестьянъ.  Присоединен1я  остановились.  Жалуясь 
священнику  на  свою  несчастную  судьбу,  мног1е  изъ  крестьянъ 
часто  сердечно  сознавались,  что  только  боязнь  раззорен1я  и 
оставлен1я  семействъ  безъ  средствъ  къ  существован1ю  удер- 
живаютъ  ихъ  отъ  присоединен1я  къ  церкви  православной. 
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Между  т-^мъ  пасторы  и  бароны,  ободренные  впечатл-Ь- 
Н1емъ,  произведеннымъ  на  населен1е  ихъ  возмутительнымъ 
поступкомъ  съ  уважаемымъ  всЬми  крестьянами  и  честнымъ 
труженникомъ  Пикатомъ,  вознам-Ьрились  воспользоваться 
этимъ  впечатл'Ьн1емъ  для  достижен1я  своей  ц'кли.  Получивъ 
уже  отказъ  въ  своемъ  ходатайств1э  и  не  желая  подвергать 
той  же  участи  свое  вторичное  о  томъ-же  обращен1е  къ  пра- 
вительству, они  р1эшили,  что  для  усп-Ьха  д'Ьла  необходимо, 
чтобы  новое  ходатайство  исходило  отъ  самихъ  крестьянъ. 

Съ  этою  ц-Ьлью  было  составлено  пасторами,  безъ  в-Ьдома 
о  томъ  крестьянскаго  населен1я,  но  отъ  его  имени,— прошен1е 
на  Высочайшее  Имя,  о  разр'Ьшен1и  достроить  лютеран- 
скую кирку.  Это  прошен1е  было  передано  крестьянину 
Андрееву,  который  вм-Ьст-Ь  съ  двумя  другими  крестьянами 
долженъ  былъ  отправиться  въ  С.-Петербургъ  и  лично  вру- 
чить его  одному  очень  высокопоставленному  лицу,  по  указа- 
н1ю  Генералъ-Суперинтендента  Шульца.  Депутац1я  эта  была 
обильно  снабжена  денежными  средствами  и  рекомендатель- 
ными письмами  къ  различнымъ  вл1ятельнымъ  по  своему  слу- 
жебному, въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ,  поло- 
жен1ю  лицамъ  лютеранскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я. 

Но  на  сей  разъ  кователи  нечестиваго  замысла  воспр1яли 
посрамлен1е  отъ  рукъ  же  своихъ.  Посп-Ьшность,  съ  которой 
велось  это  д'Ьло,  и  тайна,  въ  которой  старались  его  сохра- 
нить, выдали  злоумыслителей.  Масса  крестьянъ,  подписи  ко- 
торыхъ  покрывали  прошен1е  на  Высочайшее  Имя,  оказа- 
лось, ничего  объ  этомъ  прошен1и  не  знала.  Жандармскому 
Штабсъ-Ротмистру  Сафонову  удалось  обнаружить,  что  имена 
и  фамил1и  крестьянъ,  значащ1яся  на  всеподданн-Ьйшемъ  про- 
шен1и,  были  списаны  агентами  пасторовъ  и  бароновъ  со  ста- 
рыхъ  волостныхъ  списковъ  и  выданы  за  собственноручныя 
крестьянск1я.  При  пров'Ьрк'Ь  подписей  съ  наличнымъ  соста- 
вомъ  населен1Я  оказалось,  что  изъ  числа  подписанныхъ  мно- 
гихъ  н%тъ  въ  живыхъ,  часть  принадлежитъ  крестьянамъ, 
переселившимся  во  внутренн1"я  губерн1и  Росс1и.  Въ  числ'Ь 
подписей  найдены  имена  малол'Ьтнихъ  и  даже  грудныхъ  д'Ь- 
тей.  По  опрос'Ь  крестьянъ  выяснилось,  что  больншнство  изъ 
нихъ  въ  первый  разъ  слышит?»  о  существован1и  такого  про- 
шен1я.  Они  никогда  и  нико1'о  не  только  не  уполномочивали 
за  себя  подписываться,  но  даже  не  сочувствуютъ  содержан1Ю 
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прошсмпм.  Вотъ  до  клкоГ!  неслыханной  лср:юсти  лсяп.т  па- 
сторы и  бароны  иъ  своей  неразборчивости  средствъ  для  до- 
стижен1м  своих'ь  ц1у1ей.  Они  посягнули  ввести  преднам1фенно 
нь  явпьп!  обманъ  Самого  Государя  Импкрлтона.  Боп,  не 
допустилъ  совершиться  этой  возмутительной  неправд-Ь,  этому 
преступлен1ю. 

Обо  всемъ  этомъ  было  своевременно  представлено  мною 
въ  Министерство  Внутреннихъ  Д1^лъ  и  все  д%ло  ограничи- 
лось высылкой  Андреева  по  этапу  на  родину  съ  воспреще- 
Н1емъ  въ'Ьзда  въ  столицу. 

Узнавъ,  что  учиненный  ими  во  Всеподданн'Ьйшемъ  хода- 
тайстве подлогъ  обнаруженъ,  заправители  этого  д'кла  при- 
тихли, опасаясь  отв1^тственности.  Между  т'Ьмъ  время  проте- 
кало, и  никто  изъ  нихъ  ни  къ  какой  отв'Ьтственности  при- 
влеченъ  не  былъ.  Это  ихъ  ободрило  на  новую  попытку  и 
самъ  Генералъ-Суперинтендентъ  Шульцъ  отправился  въ 
С.-Петербургъ  для  того,  чтобы  лично  изв'Ьдать  т'Ь  пути,  ко- 
торыя  могли  бы  привести  это  д'Ьло  къ  благополучному  окон- 
чан1Ю.  Мн'Ь  неизв'Ьстно,  какими  онъ  заручился  въ  С.-Петер- 
бург'Ь  об'Ьщан1ями  и  на  кого  онъ  на  этотъ  разъ  возлагалъ 
свои  надежды,  но  по  возвращен1и  въ  Ревель  онъ  съ  боль- 
шой ув'Ьренностью  говорилъ  мн-Ь,  что  скоро  должно  после- 
довать разр'Ьшен1е  этого  д^ла  въ  желаемомъ  имъ  смысле. 

ВстЬдъ  за  симъ  онъ  лично,  въ  сопутств1и  двухъ  пасто- 
ровъ  отправился  въ  Иллукъ  и,  созвавъ  крестьянъ,  объявилъ 
имъ,  что  онъ  ручается,  что  кирка  будетъ  достроена  и  что 
скоро  они  услышатъ  въ  ней  сладк1Й  звукъ  органа.  Въ  ожи- 
дан1и  такого  счастья,  онъ  ув-Ьщевалъ  ихъ  быть  твердыми  въ 
лютеранской  в-Ьр^  и  слушаться  поставленныхъ  имъ  пасто- 
ровъ. 

Когда  Шульцъ  возвратился  изъ  этой  поездки  въ  Ревель, 
я  не  могъ  не  обратить  его  вниман1я  на  преждевременность 
данныхъ  имъ  крестьянамъ  обещан1Й,  осуществлен1е  которыхъ 
отъ  него  не  зависитъ.  При  этомъ  я  предложилъ  Генералъ- 
Суперинтенденту,  не  согласился-ли  бы  онъ  продать  право- 
славному духовному  ведомству  здан1е  недостроенной  кирки, 
такъ  какъ  местность,  на  которой  это  здан1е  стоитъ,  предназ- 
начается для  отчужден1я  подъ  православный  приходъ.  Шульцъ 
съ  негодован1емъ  отвергъ  это  предложен1е,  но  после  того 
какъ  я  объяснилъ  ему,  что  этотъ  участокъ  земли,  какъ  при- 
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легаю1ц1й  непосредственно  къ  православному  храму,  долженъ 
быть  обязательно  отчужденъ  и  что  не  наша  вина,  что  они 
начали  строить  свою  кирку  столь  близко  отъ  нашего  храма, 
Генералъ-Суперинтендентъ,  вполн'Ь  овлад'Ьвъ  собой,  далъ 
мн'Ь  понять,  что  онъ  твердо  в'Ьритъ  въ  усп'Ьхъ  новаго  хода- 
тайства и  что  только  въ  случае  его  неудачи  онъ  могъ  бы 
обсудить  сд'кланное  мною  предложен1е. 

Если  в-Ьрить  словамъ  Шульца,  то  по  этому  Д'Ьлу  пред- 
ставлено теперь  новое  ходатайство.  Но  когда  оно  предста- 
влено, кому  и  отъ  кого — мн'Ь  неизв'Ьстно.  Если  такое  хода- 
тайство д'Ьйствительно  сугцествуетъ,  то  въ  виду  всего  изло- 
женнаго,  усердн-Ьйше  прошу  Ваше  Высокопревосходительство, 
не  откажите  въ  Вашемъ  мощномъ  сод'Ьйств1и  и  не  допустите 
торжества  неправаго  д-Ьла. 

Усп'Ьхъ  лютеранскихъ  козней  былъ  бы  въ  этомъ  выдаю- 
щемся д'кл'Ь  сильнымъ  поражен1емъ  авторитета  православ- 
ной церкви  и  правительственной  власти. 

Коренные  русск1е  крестьяне,  всЬ  эти  Заболотные,  Зай- 
цевы и  проч.,  удерживаемые  нын%  въ  лютеранств-Ь  путемъ 
угрозъ  и  насил1й,  изверились  бы  въ  справедливости  и  сил'Ь 
правительства,  которое  на  в-Ьки  потеряло  бы  въ  ихъ  глазахъ 
дов'Ьр1е  и  обаян1е.  На  насъ  въ  данномъ  случае  лежитъ 
нравственный  долгъ  исправить  въ  лиц^к  внуковъ  и  д-Ьтей,  ту 
правительственную  ошибку,  жертвой  которой  стали  ихъ  Д'Ьды 
и  отцы. 

Преосвященный  Донатъ  отдалъ  уже  распоряжен1е  объ 
отчужден1и  участка,  на  коемъ  находится  недостроенное  зда- 
Н1'е  кирки,  для  нуждъ  православнаго  Пюхтицкаго  прихода. 

Да  встретить  же  и  въ  С.-Г1етербург%  новое  стремлен1е 
зд'Ьшнихъ  лютеранскихъ  господъ  нанести  правительству  его 
же  собственными  руками  нравственный  ущербъ — сильный  и 
могуч1Й  отпорь,  приличествующей  уважающему  себя  прави- 
тельству и  сознательно  относящемуся  къ  своему  долгу  и  до- 
стоинству. 

Необходимо,  чтобы  разь  навсегда  покончить  съ  этимъ 
воп1Ющимъ  по  своей  неправд'Ь  и  дерзости  д'Ьломъ,  возможно 
скор'Ье  объявить  просителямь  черсзъ  мое  посредство  отказъ 
и  притомъ  вполп!)  категорическ1Й. 
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№  30.    Отношен1е    кь   Эстлянлскому  Генералъ-Суперимтеи- 
денту  отъ  23  Марта  1887  г.  за  №  153  но   поводу   высьмки 

Эстерблома. 

ВстЬдств^е  отношен1я  отъ  17  сего  Марта  за  №  38  им-кю 
честь  сообщить  Вашему  Превосходительству,  что  мн%  ничего 
неизвестно  о  т'Ьхъ  переговорахъ  и  о  той  переписк1>,  кото- 
рые по  Ван1ему  удостов'Ьрен1ю  производятся  в'ь  Министер- 
ств'Ь  Иностранныхъ  Д%лъ  по  поводу  удален1я  шведскаго 
подданнаго  миссионера  Эстерблома  на  родину  сь  воспреще- 
н1емъ  возвращаться  въ  пред'клы  Импер1и. 

Если  бы  даже  этотъ  вопросъ  и  могъ  интересовать  дипло- 
матическ1я  сферы  и  являться  предметомъ  обсуждения  съ 
дипломатической  точки  зр'Ьн1я,  то  во  всякомъ  случа'Ь  такая 
точка  зр'Ьн1я  не  можетъ  въ  данномъ  случае  им%ть  никакого 
отношен1я  до  т-Ьхъ  м'Ьропр1ят1Й,  которыя  русское  правитель- 
ство сочло  нужнымъ  предпринять  и  предприняло  въ  д'Ьл'Ь, 
касающемся  области  внутренняго  управлен1я. 

Изъ  архивныхъ  же  д-Ьлъ  моей  канцеляр1и  мною  усмо- 
тр-Ьно,  что  деятельность  шведскаго  мисс1онера  Эстерблома, 
принадлежащаго  къ  посл^дователямъ  Вальденштрем1анскаго 
учен1я,  настолько  считалась  Эстляндской  Евангелическо-люте- 
ранской  Консистор1ей  вредною  и  опасною  для  нравственнаго 
настроен1я  жителей  о-ва  Вормса,  что  вызвала  даже  необхо- 
димость личнаго  пос'Ьщен1я  Вами  о-ва  Вормса  для  удостов-Ь- 
рен1я  въ  степени  и  разм'Ьр'Ь  того  вреда,  которое  это  учен1е 
могло-бы  причинить  населен1ю  острова. 

Какъ  Ваше  Превосходительство  изволите  припомнить, 
произведя  лично  на  м'Ьст'Ь  разсл'Ьдован1е,  Вы  пришли  къ 
заключен1ю  о  крайне  вредномъ  для  населен1я  въ  нравствен- 
номъ  отношен1и  результат'^  д-Ьятельности  мисс10нера  Эстер- 
блома. Обнаруживъ  пагубныя  на  н-Ькоторыхъ  крестьянъ  по- 
сл'Ьдств1я  Эстербломовскаго  учен1я,  Вы  сочли  необходимымъ 
для  предупрежден1я  опасныхъ  отъ  сего  для  спокойств1я  на- 
селен1я  результатовъ  обратиться  къ  заблудшимъ  съ  словомъ 
ув'Ьщан1я  и  назидан1я.  Но  закорен'Ьлость  посл-Ьдователей 
Эстербломовскаго  учен1я  оказалась  уже  и  въ  то  время  на- 
столько сильной,  что  всЬ  Ваши  въ  этомъ  отношен1и  труды 
и  заботы  остались  безусп'Ьшными.  Когда  же  вм'Ьст'Ь  съ  т'кмъ 
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и  предпринятыя  м-Ьры  къ  уб'Ьжден1ю  самого  Эстерблома 
прекратить  свое  вредное  на  населен1е  вл1ян1е  остались  оди- 
наково безусп-Ьшными,  Вы  сочли  себя  вынужденнымъ  посо- 
в-^товать  Эстерблому  добровольно  возвратиться  на  родину. 
Посл'Ь  того  же  какъ  и  этотъ  сов'Ьтъ  былъ  Эстербломомъ 
отвергнуть,  Вы  изволили  объявить  ему,  что  въ  такомъ  слу- 
чаЬ  будутъ  найдены  средства  къ  высылк'Ь  его  изъ  пред'Ь- 
ловъ  Импер1и  и  помимо  его  воли.  Изъ  остальныхъ  относя- 
щихся до  этого  д'Ьла  документовъ,  хранящихся  въ  моей  кан- 
целяр1и,  усматривается  настойчивое  домогательство  предста- 
вителей Эстляндской  евангелическо-лютеранской  церкви  объ 
удален1и  Эстерблома  изъ  пред-Ьловъ  Импер1и,  какъ  лица, 
оказывающаго  крайне  вредное  и  опасное  вл1ян1е  на  населе- 
н1е  о-ва  Вормса. 

Им-Ья  подробныя  св'Ьд'Ьн1я,  относящ1яся  до  двукратной 
по'Ьздки  шведскаго  пастора  Викандера  какъ  на  о-въ  Вормсъ  ^), 
такъ  и  на  о-въ  Наргенъ,  гд-Ь  исполнялъ  среди  населен1я 
ту  же  МИСС1Ю,  какъ  и  Эстербломъ  другой  посл-Ьдователь 
Вальденштрем1анскаго  учен1я  Бергъ,  я  однако  ни  изъ  одного 
документа  не  могъ  усмотреть,  чтобы  взглядъ  представите- 
лей Эстляндской  евангелическо-лютеранской  церкви  на  д'Ья- 
тельность  Эстерблома  изменился.  Я  ни  минуты  не  сомн'Ь- 
ваюсь,  что  если  бы  действительно   подъ  вл1ян1емъ  ув'Ьщан1й 


1)  Командированный  Шведскимъ  мисс10нерскимъ  евангелическимъ  обще- 
ствомъ  въ  Эстляндскую  губерн1ю,  для  производства  сл'Ьдств1я  по  жалобамъ 
на  Эстерблома,  пасторъ  Викандеръ,  какъ  видно  изъ  его  письменныхъ  докла- 
довъ,  старается  во  всемъ  оправдать  Эстерблома.  Однакоже  на  основан1и  его 
докладовъ  необходимо  придти  къ  сл'Ьдующимъ  заключен1ямъ:  1)  личный  ха- 
рактеръ  и  поведен1е  Вормскаго  пастора  Нордгрена  давали  населен1Ю  острова 
основательные  поводы  быть  имъ  недовольнымь;  2)  будучи  склонны  всл'Ьд- 
ств1е  постоянныхъ  опасностей,  соединенныхъ  съ  промысломъ  рыболовства, 
къ  нервности  и  экзальтированности,  население  острова  легко  поддалось  вл1я- 
Н1Ю  вдохновенныхъ  пропов-Ндей  Эстерблома,  которыя  облагородили  его,  про- 
будили въ  немъ  сознан1е  своей  гр+^ховности,  непосредственнымъ  сл11дств1емъ 
чего  было  прекра1цен1е  на  остров'Ь  пьянства  и  воровства;  3)  при  дальн1>й- 
П1емъ  развит1и  пробужденное  релипозное  сознан1е  приняло  ненормальную 
форму,  граничап^ую  съ  врсмсннымъ  психическимъ  разстройствомь,  и  внесло 
разладъ  между  последователями  Эстерблома  и  остальною  част1ю  населен1я — 
разлад!.,  который  проникъ  даже  вь  семейную  жизнь  и  4)  Поэтому,  такъ 
какъ  ни  лютеранская  перковь,  ни  различиыя  секты  не  удовлетворяли  здравой 
релипозной  потребности  остронитянь,  то  сстсствснтпмъ  посл'Ьдств^емъ  этого 
было  движен1е  ихъ  въ  правослаи1е.  Прим.  редакцш. 
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пастора  Викандсра  д'кятельность  Эстерблома  изм11нилась  въ 
своем'ь  напраилен1и,  то  или  Ваше  Превосходительстно  или 
Эстляндская  евателическо-лютеранская  консистор1я,  движи- 
мые чувствомъ  полнаго  безпристраст1я  и  справедливости,  не 
преминули  бы  поставить  меня  о  томъ  въ  известность,  чтобы 
изм-Ьнить  то  мн%н1е,  которое  сложилось  относительно  Эстер- 
блома  у  правительственной  власти  подъ  вл1ян1емъ  оффи- 
ц1альныхъ  сообщен1Й  представителей  евангелическо-лютеран- 
ской  церкви  въ  Эстлянд1и,  считавшихъ  возможнымь  возста- 
новить  спокойств1е  и  должную  нравственность  среди  жите- 
лей о-ва  Вормса  только  путемь  удален1я  Эстерблома  изъ 
пред^ловъ  Импер1и.  Напротивъ  того,  въ  бесЬдахъ  со  мною, 
когда  р%чь  заходила  о  д-^ятельности  Эстерблома,  Ваше  Пре- 
восходительство всегда  изволили  называть  ее  вредною  и 
опасною,  не  упоминая  однако  при  этомъ,  что  она  стала  ме- 
н'Ье  вредною  посл'Ь  мисс1и  пастора  Викандера. 

Относясь  съ  глубокимъ  вниман1емъ  ко  вс^мъ  мн%н1ямъ 
и  желан1ямъ,  которыя  Вашему  Превосходительству  угодно 
было  мн-Ь  высказывать,  я  не  могъ  не  разд'Ьлить  справедли- 
вости высказаннаго  Вами  мн'Ьн1я  и  опасен1Й  по  поводу  харак- 
тера и  посл'Ьдств1Й  д'Ьятельности  Эстерблома  и  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  я  им-Ьлъ  ран-Ье  сего  возможность  уб-Ьдиться  и  изъ  дру- 
гихъ  источниковъ  относительно  полиМшей  справедливости 
высказанныхъ  Вами  опасен1Й,  что  въ  свою  очередь  не  скрылъ 
и  отъ  Васъ. 

Въ  полной  солидарности  съ  этими  высказанными  мн'Ь 
Вашимъ  Превосходительствомъ  опасен1ями  находится  и  по- 
лученное мною  11  Марта  1887  г.  за  №  69  отношен1е  Ревель- 
ской  городской  евангелическо-лютеранской  консистор1и,  ка- 
сающееся д-Ьятельности  посл'Ьдователей  шведскаго  мисс10нера 
Берга  на  о-в-Ь  Нарген'Ь.  Бергъ,  также  какъ  и  Эстербломъ, 
принадлежитъ  къ  Вальденштрем^анскому  учен1ю,  которое  по 
удостов'Ьрен1ю  городской  консистор1и,  отражается  на  жите- 
ляхъ  о-ва  Наргена  столь  же  пагубно,  какъ  по  удостов^ре- 
н1ю  Вашего  Превосходительства  и  Эстляндской  консистор1и 
учен1е  Эстерблома  отражалось  на  жителяхъ  о-ва  Вормса. 
Для  прекращен1я  опаснаго  вл1ян1я  этого  Вальденштрем1ан- 
скаго  учен1я  на  жителей  о-ва  Наргена  городская  консистор1я 
обратилась  къ  сод'Ьйств1ю  правительственной  власти,  точно 
также,    какъ    ран-Ье    сего    Эстляндская    консистор1я    и    Ваше 
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Превосходительство    обратились    къ    тому    же    сод'Ьйств1Ю  и 
съ  тою  же  ц-^лыо  по  отношен1ю  къ  о-ву  Вормсу. 

Не  считая  себя  вправ-Ь  входить  въ  обсужден1е  вопроса 
объ  отношен1и  къ  данному  д'Ьлу  моего  предм'Ьстника,  им'Ью 
честь  съ  своей  стороны  сообщить,  что  посл'Ь  того  какъ  по- 
следовало удален1е  Эстерблома  съ  о-ва  Вормса  и  Берга  съ 
о-ва  Наргена  ^)  я  счелъ  долгомъ,  въ  виду  всего  изложеннаго, 
поставить  объ  этомъ  въ  изв-Ьстность  какъ  Ваше  Превосхо- 
дительство, такъ  въ  свое  время  и  Ревельскую  городскую 
евангелическо-лютеранскую  консистор1ю. 

№  31.  Представлен1е  Министру  Вн.  Д^лъ  отъ  20  Мая  1887  г. 

за  №  216  объ  отказе  пастора  Хассенблата  отвести  м^сто 

для  погребен1я  православнаго  младенца. 

Считаю  долгомъ  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  С1ятельства 
о  сл%дующемъ  р-Ьзкомъ  проявлен1и  непр1язненныхъ  отноше- 
ний лютеранскаго  духовенства  къ  лицамъ,  перешедшимъ  изъ 
лютеранства  въ  православ1е. 

Стремлен1е  къ  переходу  въ  православную  в-Ьру  не  прекра- 
щающееся среди  м-Ьстнаго  эстонскаго  населен1я,  въ  настоя- 
щемъ  году  проявилось  съ  особою  силою,  и  въ  течен1е  Марта 
и  Апр-Ьля  м-Ьсяцевъ  въ  приходахъ  Гаггерсъ  и  1ерденъ,  от- 
стоящихъ  отъ  г.  Ревеля  на  разстоян1и  около  50  верстъ,  при- 
соединилось къ  православ1ю  520  челов-Ькъ.  Въ  числ-Ь  этихъ 
лицъ,  13  Апреля  въ  волости  Куймецъ  священникомъ  Ревель- 
скаго  Преображенскаго  Собора  о.  Тспаксомь-Па1зловымъ  было 
присоединено  къ  православ1Ю  семейство  крестьянина  Крау- 
штейна.  Черезъ  десять  дней  посл'Ь  тото  23  Апр-кля  у  Крау- 
штейна  умираетъ  десятим'Ьсячный  младенецъ-сынъ.  Ни  въ 
означенной  волости,  ни  по  близости  отъ  нея  н'Ьтъ  православ- 
наго прихода,  всл'Ьдств1е  это1'о  обстоятельства  сперва  мать 
усопшаго  младенца,  а  зат-Ьм'ь  и  отецъ  Тепаксъ  обращались 
къ  пастору  м'кстнаго  1срденскаго  лютеранскаго  прихода  Хас- 
сенблату  съ  просьбой  очч^ести  для  покойника  м'Ьсто  на  лю- 
теранском'1>  кладбищ-Ь.  Пасторъ  наотрЬз'!,  отказалъ  нъ  испол- 
нен1и    этой    просьбы    и    притом'ь    позволилъ    себ'к    осыпать 

I)  11<-|  ск();1Ы<()  ми'Ь  1глн\,ст\ю,  с|)сди  ппсслст"';!  о-мп  Имрпчт  не  имЬстся 
лицъ,  иринлдлежатих  ь  к'1,  цсркми  прлиослатюй. 
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Крауштейнъ  брап1>к)  :ча  иерехол'ь  ся  1п,  правослан1с.  Г^иипси- 
никъ  Топак'съ-Паилот.  быль  иынуждснь  отнять  ребенка  на 
большой  лорогк  близь  лютеранской  кирки  и  лат1,м1>  к'ь  ве- 
ликому огорчен1ю  родителей  и  соблазну  правосланнаго  насе- 
лен1я  волости  покойник!»  не  былъ  преданъ  земл-Ь,  а  поставленъ 
въ  находян1уюся  при  киркФ^  капеллу  -въ  ожидан1и  получить 
0Т1.  лютеранскихъ  властей  разр'Ьи1ен1е  на  погребен1е  ребенка. 

Узнавъ  о  томъ,  что  пасторъ  Хассенблатъ  липшль  право- 
сланнаго младенца  христ1анскаго  погребен1я,  Эстляндск1Й 
Губернаторъ  обратился  къ  Эстляндскому  Генералъ-Суперин- 
тенденту  Шульцу  съ  просьбой  побудить  пастора  удовлетво- 
рить просьбу  православнаго  священника  и  отвести  на  общемъ 
1ерденскомъ  евангелическо-лютеранскомъ  кладбищ-Ь  м1^сто 
погребен1я  для  умершаго  младенца.  При  этомъ  Генералъ- 
Суперинтенденту  Шульцу  было  указано,  что  отказъ  со  сто- 
роны 1ерденскаго  пастора  является  не  только  не  соотв'Ьт- 
ствующимъ  духу  христ1анской  любви  и  милосерд1я,  которымъ 
должны  быть  проникнуты  д'Ьйств1я  всякаго  служителя  алтаря, 
но  представляется  и  незаконнымъ,  такъ  какъ  согласно  Высо- 
чайшему повел'Ьн1Ю,  посл-Ьдовавшему  14  Ьоля  1847  г.,  въ 
т'Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  гд'Ь  не  отведены  новыя  православныя  клад- 
бища, повел-Ьно  „хоронить  умершихъ  на  прежнихъ  кладби- 
щахъ  безпрепятственно,  отводя  только  особые  участки 
въ  оныхъ  для  православныхъ".  Генералъ  -  Суперинтендентъ 
Шульцъ,  повидимому  уб'Ьжденный  этими  доводами,  поручилъ 
передать  г.  Эстляндскому  Губернатору,  что  имъ  немедленно 
будетъ  послано  въ  этомъ  смысл-Ь  распоряжен1е  къ  Орден- 
скому пастору.  Эти  переговоры  происходили  27  Апр-Ьля,  т.  е. 
черезъ  4  дня  посл-Ь  смерти  православнаго  младенца  и  того 
же  числа  священнику  Павлову  было  дано  знать,  что  встЬд- 
ств1е  распоряжен1я  Генералъ -Суперинтендента  со  стороны 
1ерденскаго  пастора  не  встр-Ьтится  дальн^йшихъ  препятств1й 
къ  погребен1ю. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  2  минувшаго  Мая  священникъ  Павловъ, 
явившись  къ  Эстляндскому  Губернатору,  сообщилъ,  что 
младенецъ  до  означеннаго  числа  остается  непогребеннымъ, 
такъ  какъ  1ерденск1Й  пасторъ  на  вторичную  просьбу  кресть- 
янки Елизаветы  Крауштейнъ  отв-Ьтилъ,  что  онъ  никакого 
приказа  не  получалъ,  и  положительно  отказался  отвести  м-Ь- 
сто  погребен1я  на  кладбищ-Ь. 
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Усматривая,  что  сд'Ьланная  попытка  положить  конецъ 
этому  прискорбному  происшеств1ю  при  сод'Ьйств1и  высшей 
м-Ьстной  духовной  власти  оказалась  безусп-Ьшною,  и  что  тЬло 
православнаго  младенца  къ  общему  соблазну  и  огорчен1ю 
новоприсоединенныхъ,  уже  10  дней  остается  безъ  погребе- 
н1я,  Эстляндск1Й  Губернаторъ  далъ  знать  Генералъ-Суперин- 
тенденту,  что  въ  виду  продолжающагося  упорнаго  отказа  въ 
погребен1и,  онъ  вынужденъ  принять  съ  своей  стороны  соот- 
в'Ьтствующ1я  м-Ьры.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-^мъ  старшему  чиновнику 
особыхъ  поручен1й  коллежскому  секретарю  Шавердову  было 
поручено  вм-Ьст-Ь  съ  православнымъ  священникомъ  Павло- 
вымъ  немедленно  отправиться  на  м%сто  происшеств1я  и  на- 
стоять, чтобы  т-Ьло  младенца  было  предано  земл%  на  1ерден- 
скомъ  кладбищ-Ь  на  сл'Ьдующ1й  же  день,  3  Мая. 

При  объяснен1Й  съ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  Ша- 
вердовымъ  пасторъ  Хассенблатъ,  желая  оправдать  свое  по- 
веден1е,  приводилъ  въ  объяснен1е,  что  1ерденское  кладбище 
весьма  т-Ьсно  и  что  поэтому  впредь  до  его  расширен1я  было 
бы  несправедливо,  въ  ущербъ  лютеранамъ,  предоставлять  на 
немъ  м-Ьста  для  погребен1я  православныхъ.  Дал-Ье  пасторъ 
сообщилъ,  что  письмо,  полученное  имъ  отъ  Генералъ-Супер- 
интендента  Шульца,  не  им%ло  характера  приказан1я  и  не 
обязывало  его  къ  какому  либо  участ1ю  въ  д-Ьл-Ь  погребен1я 
умершаго  ребенка.  По  получен1и  этого  письма  пасторъ  Хас- 
сенблатъ обратился  за  сов-Ьтомъ  къ  м-Ьстному  церковному 
попечителю  фонъ-Стаалю,  который  сообщилъ  ему,  что  воп- 
рось  объ  отвод'к  м'Ьста  на  лютеранскихъ  кладбищахъ  для 
погребен1'я  лицъ  православнаго  испов1эдан1я,  за  отсутств1емъ 
у  нихъ  своего  кладбища,  не  р-Ьшенъ  правительственною 
властью  въ  опред'кленномъ  смысл-Ь  и  что  поэтому  надле- 
жало, не  предр-Ьшая  этого  вопроса,  воздержаться  отъ  какого- 
либо  д'Ьйств1я  относительно  православнаго  младенца,  до  по- 
лучен1я  на  то  оффиц1альнаго  распоряжен1я  подлежащихъ 
властей. 

Всл'кдств1е  этою  пасторъ  сообп1илъ  Генералъ-Суперин- 
тенденту  в'ь  отв'Ьт'1>  на  его  письмо,  что  онъ,  какъ  лицо  ду- 
ховнаго  зва1пя,  не  компетентен'ь  въ  д'кл'Ь  отвода  м'кста  по- 
1ребен!я,  такь  какь  это  относится  кь  области  хозяйствен- 
наго  управлен1я  дЬлами  прихода,  подлежаща1Ч)  власти  цер- 
ковнаго  попечительства.  Неосновательность  этихъ  отговорокъ, 
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приведенныхъ  пасторомъ  Хассенблатомъ  въоправдан1е  крайнс- 
бсзтактнаго  образа  его  д'Ьйств1Й,  очевидна:  во-первыхъ,  на 
1ерденскомъ  кладбищ'Ь,  какъ  оказалось  при  осмотр'Ь  чинов- 
никомъ  особыхъ  11оручен1й  Шавердовымъ,  им-Ьется  еще  до- 
статочно свободнаго  пространства  для  погребен1я;  во-вто- 
рыхъ,  если  бы  даже  кладбище  и  требовало  расширен1я,  то 
это  не  могло  бы  служить  препятств1емъ  къ  погребен1ю  одного 
младенца,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа'Ь  вовсе  не  требова- 
лось отд'Ьлен1я  на  в-Ьчныя  времена  части  лютеранскаго  клад- 
бища для  лицъ  православнаго  испов'Ьдан1я,  а  только  предо- 
ставлен1е  отд-Ьльнаго  м%ста  для  погребен1я  ихъ  впредь  до 
устройства  особаго  православнаго  прихода,  согласно  воспо- 
сл-Ьдовавшему  14  1юля  1847  г.  Высочайшему  повел'Ьн1ю; 
въ  третьихъ,  хотя  надзоръ  за  надлежащимъ  устройствомъ 
кладбищъ  относится  къ  обязанностямъ  церковныхъ  попечи- 
тельствъ  (ст.  774  ч.  I  т.  XI  Св.  Зак.),  т-Ьмъ  не  мен-Ье  отсюда 
вовсе  не  вытекаетъ,  чтобы  пасторъ  въ  случа'Ь  столь  воп1ю- 
щей  необходимости  не  могъ  распорядиться  своею  властью 
вм'Ьсто  того,  чтобы  вступать  въ  безполезныя  разсужден1я  о 
предоставленныхъ  ему  правахъ,  оставляя  въ  течен1е  10  дней 
безъ  погребен1я  т-Ьло  умершаго  православнаго  младенца. 
Напротивъ  того,  добровольное  исполнен1е  со  стороны  пастора 
просьбы  православнаго  священника  находило  бы  себ'Ь  полное 
оправдан1е  какъ  въ  постановлен1яхъ  устава  евангелическо- 
лютеранской  церкви,  по  которому  „никто  не  можетъ  быть 
лишенъ  права  быть  погребеннымъ  на  общественномъ  клад- 
бищ'Ь"  (ст.  198  ч.  I  т.  XI  Св.  Зак.),  такъ  и  въ  общераспро- 
страненной практик-Ь  безпрепятственнаго  погребен1я  на  пра- 
вославныхъ  кладбищахъ  въ  случа'Ь  необходимости  лицъ  ино- 
в-Ьрческихъ  христ1анскихъ  испов'Ьдан1Й.  Описываемое  про- 
исшеств1е  показываетъ,  къ  какимъ  средствамъ  приб-Ьгаютъ 
представители  м-Ьстнаго  лютеранскаго  духовенства,  чтобы 
прит-Ьснить  новоприсоединившихся  за  переходъ  ихъ  въ  пра- 
вослав1е. 

Съ  пр1'Ьздомъ  командированнаго  чиновника  особыхъ  пору- 
чен1й  всЬ  препятств1я,  выставлявш1яся  пасторомъ,  оказались 
легко  устранимыми:  кладбище  оказалось  достаточно  простор- 
нымъ  и  пасторъ,  не  затрудняясь  отсутств1емъ  соглас1я  цер- 
ковнаго  попечителя,  указалъ  м'Ьсто  для  погребен1я.  Т'Ьло 
умершаго    младенца    было    предано    земл%   3  Мая  священни- 
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комъ  Павловымъ  въ  оград%  1ерденскаго  кладбища,  и  этотъ 
церковный  обрядъ  отличался  особою  торжественностью,  бла- 
годаря присутств1ю  значительной  толпы  окрестныхъ  жите- 
лей, собравшихся  къ  1ерденской  церкви  для  слушан1я  воскрес- 
наго  богослужен1я  и  участвовавшихъ  съ  видимымъ  сочув- 
ств1емъ  и  умилен1емъ  въ  проводахъ  усопшаго. 

Представляя  о  семъ  на  благоусмотр'Ьн1е  Вашего  С1ятель- 
ства,  я  вм'Ьст'Ь  съ  симъ  согласно  желан1ю  г.  Эстляндскаго 
Губернатора,  во  изб'Ьжан1е  впредь  повторен1я  подобныхъ  слу- 
чаевъ,  подтвердилъ  всЬмъ  главнымъ  церковнымъ  попечи- 
тельствамъ  Эстляндской  губерн1и,  чтобы  лица  православнаго 
испов%дан1я  въ  т-Ьхъ  м-^стностяхъ,  гд-Ь  не  учреждены  еще 
особые  православные  приходы,  безпрепятственно  были  по- 
гребаемы на  общихъ  лютеранскихъ  кладбищахъ  согласно 
Высочайшему  повел'Ьн1ю,  воспоследовавшему  14  1юля 
1847  г. 

Къ  сему  считаю  долгомъ  присовокупить,  что  такое  рас- 
поряжен1е  было  сделано  въ  1883  г.  бывшимъ  Эстляндскимъ 
Губернаторомь  тайнымъ  сов^тникомъ  Поливановымъ  по  Вик- 
скому  главному  церковному  попечительству  относительно 
православныхъ  им'Ьн1я  Леаль,  о  чемъ  и  было  доведено  до 
св'Ьд'кн1я  Вашего  С1ятельства  представлен1емъ  отъ  29  1юля 
1883  г.  за  №  227.  И.  д.  Губернатора,  Вице-Губернаторъ  Васи- 
левск1й. 

№  32.    Представление  Министру   Вн.  Д-Ьлъ  отъ  27  Февраля 

1891    г.   за   №  66  о  запрещен1и  сборовъ  въ  лютеранскихъ 

церквахъ  на  иностранныя  1У1исс1и. 

Эстляндская  евангелическо-лютеранская  консистор1я,  ссы- 
лаясь на  циркулярныя  предложен1я  Вашего  Высокопревосхо- 
дительства отъ  10  1юня  и  30  Декабря  1889  г.  за  ЯдЯ»  2772 
и  7398,  обратилась  ко  мн'Ь  24  Декабря  минувшаго  года,  за 
№  1979,  съ  просьбой  разр'Ьшить  производство  денежныхъ 
сборовъ  на  ц'Ьли  иностранной  мисс1и  во  вскхъ  52  евангели- 
ческо-лютеранскихъ  приходахъ  Эстляндской  губерш'и. 

Предварительно  какихъ  либо  по  сему  предмету  распоря- 
жен1Й  я  обратился  вь  консистор1ю  25  Декабря  за  №  5914  сь 
прос1>бой  сообн^ить  мн'1'>  сл'Ьдуюп11я  св'кд'кн1я:  1)  В'ь  обыча- 
ях'ь  ли  въ  м'Ьстныхъ  лютеранских!)  приходахъ,  ходатайствую- 
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щихъ  о  разр1м110н1и  сбора  сь  сиоихъ  прихожанъ  на  цкли 
иностранной  МИСС1И,  оказывать  11ри:^р'кн1С  и  пособ1е  нуждаю- 
щимся въ  таковыхъ  б1'5дным'ь  членамъ  своихъ  приходовъ; 
2)  им-кются  ли  основан1я  и  бол1зС  или  мен-Ье  точныя  данныя 
къ  ув-^ренности,  что  нравственный  долгъ  приходовъ — оказы- 
вать помощь  б'Ьднымъ  и  своимъ  нуждающимся  прихожанамъ 
исполненъ  по  отношен1Ю  ко  всЬмъ  таковымъ;  3)  въ  против- 
номъ  случа'Ь  не  почиталось-ли  бы  несправедливымъ,  оставляя 
неудовлетворенными  нужды  своихъ  прихожанъ,  побуждать 
ихъ  расходовать  деньги  на  чуждыя  м-Ьстному  населению 
ц-Ьли,  пресл-Ьдуемыя  не  только  вн-Ь  пред'Ьловъ  нашихъ  при- 
ходовъ и  губерн1и,  но  и  за  пред'Ьлами  нашего  отечества; 
4)  какое  заграничное  мисс10нерское  общество,  гд-Ь  и  когда 
учрежденное,  обратилось  въ  консистор1ю  съ  просьбой  о  до- 
ставлен1и  ему  средствъ  для  пресл%дован1я  его  ц-Ьлей  и  ка- 
кихъ  именно;  5)  предполагаетъ  ли  такое  обращен1е  безусловно 
обязательное  исполнен1е  со  стороны  консистор1и  и  6)  как1я 
отношен1я  существуютъ  между  консистор1ей  и  евангелическо- 
лютеранскими  установлен1ями  и  учрежден1ями  заграницей. 

22  Января  сего  года  за  №  97  я  получилъ  отъ  Эстлянд- 
ской  евангелическо-лютеранской  консистор1и  въ  отв'Ьтъ  на 
вышеизложенные  вопросы  отзывъ,  не  отличающ1Йся  ясностью 
и  опред'Ьленностью  содержан1я.  Изъ  него  однако  можно  было 
усмотр'Ьть,  что  м-Ьстные  евангелическо-лютеранск1е  приходы, 
именемъ  которыхъ  консистор1я  домогается  разр%шен1я  на 
сборъ  пожертвован1й  для  неизв'Ьстныхъ  и  неопред'Ьленныхъ 
ц'Ьлей,  пресл-Ьдуемыхъ  установлен1ями  евангелическо-люте- 
ранскихъ  церквей  заграницей,  подъ  наименован1емъ  „ц-Ьлей 
мисс10нерскихъ",  не  позаботились  до  сихъ  поръ  организо- 
вать помощь  и  призр'Ьн1е  для  своихъ  б'Ьдныхъ  прихожанъ, 
каковая  организац1я  однако  существуетъ  не  только  въ  при- 
ходахъ  другихъ  испов'Ьдан1й,  но  и  при  евангелическо-люте- 
ранскихъ  церквахъ  въ  С.-Петербург-Ь,  Москв-Ь  и  другихъ 
м'Ьстностяхъ  вн'Ь  Эстляндской  губерн1и. 

Отсутств1е  этой  организащи  консистор1я  объясняетъ  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  „Воля  и  наказъ  Господа  Бога  гласятъ 
„одинаково  для  двухъ  ц'Ьлей:  оказывать  вспомоществован1е 
„нуждающимся  и  сод-Ьйствовать  распространен1Ю  Царств1Я 
„Бож1я,  устранять  физическую  нужду  и  утолять  духовную 
„нужду.    Однако-жъ    нигд-Ь    въ  Священномъ  Писан1и  не  ска- 
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„зано,  чтобы  сделать  одно  скор'Ье  другого.  В-Ьдь  не  всЬ 
„христ1ане  исполняютъ  свой  долгъ  христ1анской  любви, 
„равно  и  невозможно  помогать  всЬмъ  нуждающимся,  такъ 
„какъ  мног1е  изъ  нихъ  ведутъ  безпутную  жизнь". 

Эта  сторона  вопроса  заслуживаетъ  по  моему  мн'Ьн1ю  вни- 
ман1я  въ  томъ  отношен1и,  что  невольно  пораждаетъ  сомн-Ь- 
Н1Я  въ  истинномъ  значен1и  т'Ьхъ  ц-Ьлей,  для  осуществлен1я 
которыхъ  предназначаются  разсматриваемые  сборы.  Эти  сом- 
н'Ьн1я  усиливаются  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  не  представляется  по  м-Ьст- 
нымъ  услов1ямъ  никакой  возможности  устроить  надъ  ними 
какой  либо  контроль.  Во-первыхъ,  въ  распоряжен1и  админи- 
страц1и  н-Ьтъ  средствъ  удостовериться  въ  д'Ьйствительномъ 
количеств-Ь  собранныхъ  въ  каждой  церкви  денегъ;  во-вто- 
рыхъ,  нельзя  просл'кдить,  всЬ-ли  собранныя  деньги  на  са- 
момъ  д^л-Ь  отправлены  заграницу,  а  не  поступили  въ  какой 
либо  м-Ьстный  скрытый  фондъ,  существован1е  котораго  можно 
подозревать;  наконецъ,  если  бы  даже  эти  сборы  и  были  для 
соблюден1я  формальности  препровождены  заграницу,  то  воз- 
можно-ли  поручиться  за  то,  чтобы  они  не  были  возвращены 
обратно  на  имя  какого-либо  дов-Ьреннаго  лица.  Эти  сомн'Ьн1я 
въ  связи  съ  той  поспешностью,  которую  проявили  некото- 
рые пасторы  въ  сборе  этихъ  денегъ,  ранее  получен1я  моего 
на  то  разрешен1я,  побудили  меня  обратиться  къ  Лифлянд- 
скому  и  Курляндскому  губернаторамъ  съ  просьбой  сообщить, 
въ  какомъ  положен1и  это  дело  находится  въ  вверенныхъ 
имъ  губерн1яхъ  и  последовало-ли  съ  ихъ  стороны  разреше- 
Н1е  на  производство  этихъ  сборовъ. 

Лифляндск1й  губернаторъ  за  №  1265  уведомилъ  меня, 
что  „въ  Лифляндской  губерн1и  всяк1е  сборы  лютеранскихъ 
„проповедниковъ  для  иностранныхъ  МИСС1Й  безусловно  вос- 
„прещены  губернскимъ  начал ьствомъ,  въ  виду  затруднитель- 
„ности  контроля  правильнаго  употреблен1я  подобныхъ  сбо- 
„ровъ  и  несомненной  наклонности  местнаго  лютеранскаго 
„духовенства  не  соблюдать  услов1я,  установленныя  для  по- 
„добныхъ  сборовъ  циркуляромъ  Министра  Внутреннихъ  Делъ 
„отъ  30  Декабря  1889  г.  за  №  7398.  По  этимъ  соображен1ямъ 
„все  ходатайства  местной  консистор1и  о  разрешен1и  подоб- 
„ныхъ  сборовъ  летомъ  минувшаго  1890  г.  были  отклонены". 

Внолне  разделяя  вышсприведенныя  соображсн1я  Лифлянд- 
скаго     ['убернатора     и    считая    для    дела    весьма    полезнымъ 
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установить  въ  Эстляндской  губернии,  ма  сколько  возможно, 
бол-Ьс  однородности  и  соглас1я  съ  м'Ьропр1ят1ями,  принимае- 
мыми въ  этомъ  отношен1и  въ  сос'кднсй  Лифляндской  губер- 
Н1И,  я  отклонил'ь  настоящее  ходатайство  Эстляндской  еван- 
гелическо-лютеранской  консистор1и,  о  чемъ  считаю  долгомъ 
довести  до  св1зд'Ьн1я  Вашего  Высокопревосходительства  ^). 

№  33.  Представление  Министру  Вн.  Д^лъ  отъ  14  Марта 
1891  г.  за  №  89  объ  отрядахъ  пропов^дниковъ,  разослан- 
ныхъ  Ревельскоюевангелическо-лютеранскою  консистор!ею 

по  деревнямъ. 

Лифляндск1й  губернаторь  отношен1емъ  отъ  3  Августа 
прошлаго  года  за  №  179  сообщилъ  мн-Ь,  что  въ  скверо-запад- 
ныхъ  волостяхъ  Перновскаго  уЬзда,  смежныхъ  съ  уЪздомъ 
Гапсальскимъ,  появилась  новая  религ1озная  секта.  По  разсл'Ь- 
дован1и  характера  ея  и  причинъ  появлен1я,  оказалось  сл-Ь- 
дующее:  н-Ьсколько  крестьянъ  изъ  Гапсальскаго  уЬзда,  а 
именно  крестьяне  С.-Михаэлисскаго  прихода,  Вельцасской 
волости,  деревни  Урита — Юр1Й  Уритамъ,  Гиндрикъ  Тамбергъ 
и  настоятель  Ниссинскаго  молитвеннаго  дома  Мартъ  Мейн- 
вальдъ,  снабженные  рекомендательными  свид'Ьтельствами 
отъ  пасторовъ  Лешуса  и  Брунса,  а  также  крестьянинъ 
С.-Михаэлисскаго  прихода  Михаилъ  Кохъ  явились  въ  Аудерн- 
скую  волость  и  зд'Ьсь  съ  помощью  м-Ьстнаго  пастора  устроили 
н-Ьсколько  собес'Ьдован1й.  Сущность  этихъ  бесЬдъ  заключа- 
лась въ  горячей  пропаганд-Ь  лютеранства:  проводилась  парал- 
лель между  лютеранствомъ  и  православ1емъ,  причемъ  люте- 
ране именовались  истинными  сынами  Божьими,  а  православ- 
ные^идолопоклонниками;  проповеди  эти  см-Ьнялись  воззва- 
Н1ЯМИ  кр-Ьпко  стоять  за  лютеранскую  религ1Ю,  гонимую  те- 
перь и  пресл-^дуемую  православными,  за  что  об'Ьщался  въ 
будущемъ  рай,  рисуемый  грубыми,  чувственными  красками. 
Если    прибавить  къ  этому  еще,  что  все  это  произносится  съ 


1)  Въ  отв-Ьт-Ь  (14  Апр-Ьля  за  №  1691)  Министръ  Вн.  Д-Ьлъ  разъяснилъ, 
что  къ  дозволен1ю  производства  таковыхъ  сборовъ  съ  его  стороны  не  встр-Ь- 
чалось  бы  препятств1й,  „если  матер1альныя  нужды  самихъ  приходовъ  вполн-Ь 
удовлетворены  и  если  принадлежащ1я  къ  посл'Ьднимъ  лица,  нуждающ1яся  въ 
помощи,  какъ-то:  вдовы,  сироты,  ув'Ьчныя  и  т.  п. — пользуются  надлежащимъ 
призр'Ьн1емъ".  Прим.  ред. 
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величайшимъ  одушевлен1емъ,  какъ-бы  въ  экстаз'Ь,  и  сопро- 
вождается сильно  действующими  на  народъ  истерическими 
вскрикиван1ями,  падан1емъ  на  землю  и  т.  п.,  и,  наконецъ, 
что  авторитетъ  пропов^дниковъ  поддерживается  представи- 
телями самого  лютеранскаго  духовенства,  то  очевидно,  ко- 
нечно, что  пропов'Ьди  эти  не  могутъ  не  производить  на  на- 
родъ громаднаго  впечатл'Ьн1я.  Д'Ьйствительно,  он^  уже  отра- 
зились въ  ряд-Ь  совершившихся  въ  этой  местности  оскорбле- 
н1й  православной  религ1и.  Въ  заключен1е,  Лифляндск1Й  губер- 
наторъ,  сообщая,  что  онъ  лишенъ  былъ  возможности,  въ 
виду  понятной  уклончивости  свид'Ьтелей  лютеранъ  при  дач% 
ими  показан1й  чинамъ  полиц1'и  по  настоящему  д^лу,  собрать 
достаточный  матер1алъ  для  возбужден1я  формальнаго  уголов- 
наго  пресл'Ьдован1я  противъ  появившихся  агитаторовъ  и  дол- 
женъ  былъ  ограничиться  приведенными  результатами  не- 
гласнаго  полицейскаго  разсл%дован1я — проситъ  моего  распо- 
ряжен1я  о  воспрепятствован1и  вышеупомянутымъ  лицамъ 
пр1'Ьзжать  въ  пред'Ьлы  Лифляндской  губерн1и. 

Начальникъ  Гапсальскаго  уЬзда  Гр-Ьшищевъ  рапортами 
отъ  1  и  9  Декабря  минувшаго  года  за  №№  117  и  118  донесъ, 
что  крестьяне,  о  которыхъ  сообщилъ  Лифляндск1Й  губерна- 
торъ,  получили  (какъ  о  томъ  ув'Ьдомилъ  его  Суперъ-Интен- 
дентъ  Гершельманъ  23  Ноября  1890  г.  за  №  1808)  отъ 
Эстляндской  евангелическо-лютеранской  консистор1и  на  осно- 
ван1и  690  ст.  т.  XI  ч.  I  Св.  Зак.  разр%шен1е  собирать  частныя 
молитвенныя  собран1я,  выходящ1я  изъ  пред'Ьловъ  семейнаго 
или  домашняго  богомолен1я.  Такое  же  разр'Ьшен1е  выдано 
консистор1ей  и  многимъ  другимъ  крестьянамъ  Гапсальскаго 
уЬзда,  въ  числ-Ь  которыхъ  встр'Ьчаются  имена  двухъ  изв'Ьст- 
ныхъ  сектантовъ  Карла  Бруса  и  Густава  Нимана.  При  этомъ 
начальникъ  уЬзда  счелъ  своимъ  долгомъ  присовокупить,  что 
въ  устройств-^  частныхъ  лютеранскихъ  молитвенныхъ  собра- 
Н1Й,  къ  тому  же  подъ  руководствомъ  неразвитыхъ  крестьянъ, 
спешально  къ  такого  рода  д'Ьятельности  не  подготовлен- 
ныхъ,  никакой  надобности  не  встр-Ьчается,  такъ  какъ  духов- 
ная потребность  лютеранскаго  населен1я  вполн1э  удовлетво- 
ряется наставлен1ями  пасторовь  во  время  обычныхъ  богослу- 
жен1Й  въ  киркахъ.  Нередко  же  происходящее  на  этихъ  част- 
ныхъ сборищах'1>  порицан1е  и1фоучсп1я  господствующей 
церкви,    а    равно    и   данное  консистор1ей  разрЬшен^е  10  про 
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110п1>д1ткамь  устраниать  молитнсптля  С()Г)ран1я  одпоирсмсиио 
въ  пяти  селен1ях'ь,  что  могло  бы  б1)1Т1.  об'ьяспемо  развЬ 
только  стремлен1емъ  сл1^лать  надяоръ  за  происходящимъ  въ 
собран1яхь  со  стороны  полиц1и  неосуществимымъ, — приво- 
дить начальника  уЬзда  кь  уб'кжден1ю,  что  внезапно  возник- 
шая и  не  оправдываемая  какой  бы  то  пи  было  дФэйствитель- 
ной  необходимостью  ор1анизац1я  ц-клой  сЬти  частныхъ  сбо- 
риш.ъ,  руководимыхъ  неразвитыми  и  не  внушающими  дов'Ь- 
р1я  личностями  изъ  среды  крестьянскаго  населен1я,  можетъ 
быть  объяснена  единственно  стремлен1емъ  возстановить  люте- 
ранскую часть  населен1я  противь  православной,  внести  смуту 
и  соблазнъ  въ  среду  крестьянъ,  уже  присоединившихся  къ 
господствующей  церкви,  и  удержать  отъ  присоединен1я  къ 
ней  вс%хъ,  обнаруживающихъ  къ  тому  склонность. 

Начаньникъ  Ревельскаго  у%зда  графъ  Ребиндеръ  25  Ян- 
варя с.  г.  за  №  ПО  представилъ  мн-Ь  актъ  полицейскаго 
дознан1я  о  глумлен1и  надъ  Св.  Крестомъ  и  иконами,  допу- 
щенномъ  крестьяниномъ  Мартомъ  Кальбекомъ  14  Декабря 
минувшаго  года  въ  усадьбе  Куллами,  Однекатской  волости, 
Ревельскаго  уЬзда  во  время  одного  изъ  частныхъ  молитвен- 
ныхъ  собран1й,  устройство  коихъ  разр'Ьшено  Кальбеку  Эст- 
ляндской  евангелическо-лютеранской  консистор1ей.  Изъ  этого 
донесен1я  усматривается,  что  на  молитвенномъ  сборищ-Ь  въ 
Куллама  Кальбекъ  называлъ  Св.  Крестъ  „деревяннымъ  чур- 
баномъ",  „жестяной  побрякушкой",  а  другой  пропов%дникъ 
крестьянинъ  Петръ  Уусъ  при  этомъ  сказалъ:  „разв-Ь  мы  обя- 
„заны  носить  крестъ,  я,  вотъ,  во  время  военной  службы  по- 
„клонялся  русскимъ  богамъ  и  платилъ  имъ  деньги,  но  никто 
„меня  не  спрашивалъ  о  крест'Ь".  На  зам'Ьчан1е  одного  изъ 
присутствовавшихъ  на  сборищ'Ь,  что  „въ  наше  время  при 
царствующемъ  Всемилостив-Ьйшемъ  Государ-Ь  Импера- 
„торъ  Суды  не  могутъ  быть  несправедливы",  Кальбекъ  воз- 
разилъ:  „и  Римск1е  папы  испов-Ьдывали  Христ1анскую  в-Ьру, 
„но  всетаки  они  во  времена  инквизиц1и  мучили  и  убивали 
„христ1анъ".  Какъ  усматривается  изъ  протокола,  на  сборищ'Ь 
этомъ  происходилъ  большой  шумъ  и  безпорядки.  Изъ  того 
же  дознан1я  усматривается,  что  „лица,  получивш1я  разр-Ьше- 
„н{е  отъ  Эстляндской  евангелическо-лютеранской  консистор1и 
„на  устройство  молитвенныхъ  собран1й,  производятъ  эти 
„собран1я    не   тамъ,   гд-Ь    им'Ьютъ  постоянное  жительство,  но 
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„ходятъ  по  разнымъ  волостямъ  изъ  избы  въ  избу  и  не  огра- 
„ничиваются  однимъ  чтен1емъ  и  п'Ьн1емъ,  но  ведутъ  собесЬ- 
„дован1я,  играя  роль  пропов-Ьдниковъ  и  наставниковъ,  при 
„чемъ  бываютъ  случаи  нарушен1я  тишины  и  порядка.  ВсЬ 
„эти  собран1я  ведутъ  къ  соблазну  и  населен1е  не  всегда, 
„если  не  совсЬмъ,  сочувствуетъ  собран1ямъ  чтецовъ",  нару- 
шающихъ  обыденный  и  „спокойный  строй  крестьянской 
жизни".  Изложенное  подтверждается  сл-Ьдующимъ  по  сему 
поводу  донесен1емъ  Геггудскаго  волостного  правлен1я  отъ 
3  Декабря  1890  г.  за  №  53:  ,„Раппельск1й  пасторъ  объявилъ 
„въ  церкви,  посл-Ь  пропов-Ьди,  что  онъ  позволяетъ  выбран- 
„нымъ  имъ  крестьянамъ  открыть  чтен1е  въ  крестьянскихъ 
„избахъ.  Крестьяне  собираются  въ  любой  крестьянской  изб'Ь, 
„читаютъ  и  глаголятъ,  что  имъ  вздумается,  между  ними 
„являются  и  лица,  совершенно  подозрительныя,  заражаю1ц1я 
„жителей  разными  небылицами". 

Представляя  мн-Ь  при  рапорт-Ь  отъ  27  Февраля  с.  г.  за 
№  1262  списокъ  лицъ,  которымъ  выдано  Эстляндской  еван- 
гелическо-лютеранской  консистор1ей  разр'Ьшен1е  на  устрой- 
ство частныхъ  молитвенныхъ  собран1й,  Начальникъ  Ревель- 
скаго  уЬзда  графъ  Ребиндеръ  сообщаетъ,  что  кром-Ь  лицъ, 
упомянутыхъ  въ  списк-Ь,  пропов-Ьдью  занимаются  и  друг1я 
лица  съ  разр-Ьшенгя  м-Ьстныхъ  пасторовъ,  что  собран1я  про- 
исходятъ  не  въ  опред'Ьленные  часы  и  не  въ  опред'Ьленныхъ 
домахъ,  а  переносятся  изъ  одного  дома  въ  другой,  изъ  воло- 
сти въ  волость,  при  чемъ  распорядителями  и  чтецами  на 
этихъ  собран1яхъ  нередко  являются  лица,  не  только  не 
им'Ьющ1я  какого  либо  образован1я,  но  далеко  не  безупреч- 
ныя  въ  нравственномъ  отношен1и.  Признавая  надзоръ  поли- 
ц1и  за  происходящимъ  въ  сихъ  собран1яхъ  не  только  не- 
д1эйствительнымъ,  но  и  не  возможнымъ,  графъ  Ребиндеръ  и 
съ  своей  стороны  даетъ  заключен1е  объ  отсутств1и  какой 
либо  действительной  необходимости  въ  этихъ  собран1яхъ. 

Получивъ  эти  св%д'Ьн1я  и  не  им'Ья  отъ  Эстляндской  еван- 
гелическо  -  лютеранской  консистор1и,  вопреки  требован1ю 
690  ст.  т.  XI  Св.  Зак.,  ув'Ьдомлен1я  о  лицахъ,  коимъ  выдано 
ею  разр'Ьшен1е  на  устройство  частныхъ  духовныхъ  собраний, 
выходя  щихъ  изъ  пред'Ьловъ  обы  к  новей  на  го  домашня  го  бого- 
служен1я,  я  обратился  въ  консистор1ю  съ  просьбой  о  доста- 
влен1и    мн'Ь    списка    этихъ   лицъ,    что    и  было  ею  исполнено 
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отно111ен1СМ1>  от'ь  14  Марта  с.  г.  за  №  479,  полученнымъ 
мною  сегодня  и  И1>  К0П1И  при  ссм'ь  представляемымъ. 

Изъ    разсмотр'Ьн1я    этого    списка  оказывается  слФ>дую1дее: 

1)  Консистор1ей  выданы  разр'Ьшен1я  на  устройство  вышеупо- 
мянутыхъ     частныхъ    молитвенныхъ    собран1'й     106    лицамъ; 

2)  изъ  сего  числа  въ  Гапсальскомъ  и  Вейсенштейнскомъ 
уЬздахъ  14  лицамъ  въ  каждомъ,  въ  Ревельскомь— 77  и  въ 
Везенбергскомъ  ^) — одному;  3)  для  наблюден1я  за  т-Ьмъ, 
чтобы  въ  этихъ  собран1яхъ  (ст.  691  т.  XI  Св.  Зак.)  не  были 
нарушаемы  правила,  предписанныя  въ  ст.  149  и  150  т.  XI 
ч.  I  Св.  Зак.,  находится  пасторовъ  въ  уЬздахъ:  Гапсальскомъ 
(за  исключен1емъ  острововъ,  гд-Ь  пока  еще  н'Ьтъ  пропов'Ьд- 
никовъ) — 11,  Вейсенштейнскомъ — 6,  Ревельскомъ— 12;  4)  уряд- 
никовъ,  которымъ  могъ  бы  быть  порученъ  надзоръ  за  д'Ья- 
тельностью  пропов-Ьдниковъ  въ  уЬздахъ:  Гапсальскомъ — 11, 
Вейсенштейнскомъ — 8,  Ревельскомъ — 12;  5)  въ  среднемъ  (на 
протяжен1и  уЬзда)  приходится  одинъ  пасторъ  на  1^/11  про- 
пов'Ьдника  въ  Гапсальскомъ  уЬзд'Ь,  2Уз  въ  Вейсенштейн- 
скомъ и  6^/12  въ  Ревельскомъ,  и  одинъ  урядникъ  на  1^/11  въ 
Гапсальскомъ,  1^/4  въ  Вейсенштейнскомъ  и  6^/12  въ  Ревель- 
скомъ; въ  д-Ьйствительности-же,  въ  виду  того,  что  пропо- 
ведники распред'Ьлены  неравном-Ьрно  по  всЬмъ  лютеран- 
скимъ  приходамь  въ  вышеупомянутыхъ  уЬздахъ,  а  сгруппи- 
рованы въ  значительно  ббльшемъ  количеств'Ь  въ  т-Ьхъ  изъ 
приходовъ,  въ  которыхъ  переходъ  крестьянъ  въ  православ1е 
сд'Ьлалъ  больше  усп-Ьховъ,  наблюден1ю  каждаго  пастора  и 
урядника  подлежитъ  въ  среднемъ  отъ  5  до  8  пропов-Ьдни- 
ковъ,  устраивающ.ихъ  молитвенныя  собран1я,  какъ  сообщилъ 
Начальникъ  Гапсальскаго  уЬзда  одновременно  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  пунктахъ;  6)  пом-Ьщенныя  въ  списки  имена  двухъ 
изв-Ьстныхъ  сектантовъ  Карла  Бруса  и  Густава  Нимана  сви- 
д'Ьтельствуютъ,  что  деятельность  организованнаго  отряда 
„пропов'Ьдниковъ"  направлена  не  на  борьбу  съ  сектантствомъ; 
7)  имена  же  Марта  Мейнвальда,  Марта  Кальбека,  Юр1я  Ури- 
тама,  Генриха  Тамберга,  горячая  пропов-Ьдь  которыхъ  на- 
правлена, по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  полученнымъ  отъ  Лифляндскаго 
Губернатора,     Начальниковъ     Гапсальскаго     и     Ревельскаго 


1)    По    частнымъ    св-Ьд-Ьшямъ    отрядъ    „пропов'Ьдниковъ"    для   Везенберг- 
скаго  уЬзда  консистор1ей  еще  неокончательно  сформированъ. 


—    186   — 

у'Ьздовъ,  противъ  господствующей  церкви,  даютъ  оспован1я 
предполагать,  что  организац1я  отряда  „пропов-Ьдниковъ" 
предпринята  главнымъ  образомъ  для  борьбы  съ  правосла- 
в1емъ. 

Конечно,  весьма  трудно,  если  не  невозможно,  высказать 
определенное  заключен1е  объ  истинныхъ  ц'Ьляхъ,  пресл'Ьдуе- 
мыхъ  учрежден1емъ,  внутренн1я  побужден1я  и  д-Ьятельность 
котораго  покрыты  непроницаемой  для  органовъ  правитель- 
ственной власти  тайной.  Остается  только  съ  большей  или 
меньшей  вероятностью  судить  о  направлен1и  этой  деятель- 
ности по  пр1емамъ  и  поступкамъ,  которые  обнаруживаются 
въ  действ1яхъ  органовъ  этого  учрежден1я.  Съ  этой  точки 
зрен1я  я  не  могу  не  констатировать,  что  за  последнее  время 
во  вверенной  мне  губерн1и  замечается  сильное  оживлен1е 
деятельности  различнаго  рода  агентовъ  евангелическо-люте- 
ранскихъ  церковныхъ  учрежден1й  и  притомъ  въ  направлен1и 
агрессивномъ  противъ  господствующей  церкви,  противъ 
исповедующихъ  православную  веру  и  склонныхъ  перейти 
въ  лоно  нашей  церкви.  И  прежде  замечалось  здесь  нерас- 
положен1е  къ  православной  церкви  и  ея  чадамъ  со  стороны 
отдельныхъ  лицъ^нерасположен1е,  нередко  переходившее  въ 
притеснен1е  и  гонен1е  за  веру,  но  эти  печальные  случаи 
представлялись  явлен1ями  единичными,  не  имевшими  общей 
между  собою  связи  и  служили  характеристикой  убежден1й  и 
направлен1я  отдельныхъ  личностей.  Теперь  дело,  повиди- 
мому,  изменилось.  Одновременность  принимаемыхъ  въ  раз- 
личныхъ  местностяхъ  губерн1и  противъ  исповедниковъ  пра- 
вослав1я  меръ  ^)  и  при  томъ  въ  определенномъ  направле- 
Н1И  не  можетъ  не  наводить  на  мысль  о  существован1и  въ 
этомъ  деле  особой  организации  и  выработанной  системы. 
Внезапная,  невызванная  какой  либо  необходимостью  органи- 
зац1я  многочисленнаго  отряда  проповедниковъ,  деятельность 


^)  Предсташ1ен1я  1М()и  отъ  3  Октября  1890  г.  л'л  №  279,  15  Ноября  1890  г. 
за  №  307,  31  Декабря  1890  1-.  за  №  348.  О  другихъ  однородныхъ  отд-Ьль- 
пых'ь  случаях'1,  я  не  доиосилъ,  пъ  виду  того,  что  но  нимъ  не  требоналось 
какихъ  либо  распоряжен1й  со  стороны  Министерства.  Фамил1и  нострадав- 
нжхъ  за  нереходъ  въ  нравослав1е  я  сообп1аль  и  продолжаю  сообн1ать1еввен- 
скому  отд'Ьлен1ю  православнаго  нрибалпйскаго  братства  для  оказан1я  имъ 
ПОМ0П1И  изъ  суммъ,  пожертиоианныхъ  на  этотъ  нредметъ  в  ь  Москв1>  и  пере- 
данных!, вь  распоряжен1е  уномянутаго  отд'Ьлен1я. 
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котор1.1Х'ь  сосредоточена  преимутестненио  нъ  приходахъ,  гд-к 
движен1е  въ  11равослав1е  нроявилос!)  особенно  сильно,  стрем- 
лен1е  скрыть  эту  организац1ю  (въ  нарушен1е  ст.  690  т.  X 
ч.  I  Св.  Зак.)  отъ  [Губернатора  и  наконецъ  обнаруженная 
Лифляндскимъ  Губернаторомъ  и  двумя  начальниками  укздовъ 
Эстляндской  1уберн1и  вредная  и  преступная  противъ  господ- 
ствующей церкви  д-Ьятельность  нЬкоторыхъ  изъ  этихъ  про- 
пов'Ьдниковъ^все  это,  по  моему  мн1^н1Ю,  не  можетъ  не  служить 
подкр'Ьилен1емъ  высказаннаго  мною  выше  предположен1я. 

Если  вс%  эти  факты  могутъ  и  въ  глазахъ  Вашего  Высоко- 
превосходительства служить  признаками,  по  которымъ  можно 
судить  о  возникновен1и  въ  Эстляндской  губерн1и  особой 
организации  для  борьбы  съ  православ1ел1ъ  по  составленному 
плану,  то  я  считаю  долгомъ  доложить,  что  начало  ея  сл-Ь- 
дуетъ  отнести  къ  посл-Ьднему  Ландтагу,  бывшему  въ  про- 
шедшемъ  году,  на  которомъ  председатель  Эстляндской 
евангелическо-лютеранской  консистор1и  былъ  избранъ  на 
должность  губернскаго  предводителя  дворянства.  Именно  съ 
этого  времени  становится  зам'Ьтнымъ  оживлен1е  деятельно- 
сти м'Ьстной  консисторш  и  ея  органовъ  и  особая  см-Ьлость  и 
авторитетность  въ  проявлен1яхъ  этой  д'Ьятельности  въ  ука- 
занномъ  выше  направлен1и. 

Не  возбуждая  вопроса  о  томъ,  насколько  было  бы  жела- 
тельно сохранить  и  на  будуи;ее  время  соединенге  въ  одномъ 
лиц-Ь  должностей  председателя  евангелическо-лютеранской 
консистор1и  и  губернскаго  предводителя  дворянства,  а  равно 
и  не  останавливаясь  на  вопросе  о  принят1и  какихъ  либо 
м-Ьръ  противъ  нын-Ьшняго  направлен1я  Эстляндской  консисто- 
р1и,  такъ  какъ  истинные  мотивы,  лежащ1е  въ  основан1и 
внутренней  д-Ьятельности  этого  учрежден1я  мн-Ь  неизв-кстны, 
я  считаю  однако  своимъ  долгомъ  доложить  Вашему  Высоко- 
превосходительству, что  дпуятелъностъ  106  проповпздниковъ, 
коими  консистор1я  наводнила  три  уЬзда  вв-Ьренной  мн-Ь  губер- 
н1и,  не  могла  бы  быть  болп^е  терпима. 

Начальники  Гапсальскаго  и  Ревельскаго  уЬздовъ,  какъ 
упомянуто  было  выше,  заявили  о  невозможности  установить 
за  этими  пропов-Ьдниками  сколько  нибудь  действительный 
надзоръ,  а  между  т-Ьмъ,  не  смотря  на  то,  что  отрядъ  этихъ 
пропов-Ьдниковъ  организованъ  лишь  несколько  месяцевъ  тому 
назадъ,    въ    конц-Ь    прошедшаго    года,  деятельность  н^кото- 
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рыхъ  изъ  нихъ  уже  успела  проявиться  въ  непристойныхъ  и 
даже  преступныхъ  нападкахъ  на  господствующую  церковь, 
въ  безпорядкахъ  на  устраиваемыхъ  пропов-Ьдниками  сбори- 
щахъ,  въ  возбужден1и  одной  части  населен1я  противъ  другой 
и  въ  распространен1и  среди  крестьянъ  превратныхъ  и  лож- 
ныхъ  св'Ьд^н1й,  -  „разныхъ  небылицъ",  какъ  донесъ  Гаггуд- 
ск1й  волостной  старшина. 

Сообщая  изложенное,  им-Ью  честь  покорн-Ьйше  просить 
Ваше  Высокопревосходительство  воспретить  дальи-Ьйшую 
агитац1ю  среди  крестьянскаго  населен1я  вв-Ьренной  мн-Ь  гу- 
берн1и,  организованную  Эстляндской  евангелическо-лютеран- 
ской  консистор1ей  посредствомъ  созданнаго  ею,  подъ  при- 
крыт1емъ  законнаго  основан1я  (ст.  690  и  691  т.  XI  ч.  I  Св. 
Зак.),  многочисленнаго  отряда  неразвитыхъ  и  малообразован- 
ныхъ,  но  фанатизированныхъ  „пропов-Ьдниковъ". 

№   34.    Представлен1е  Министру  Вн.   Д^лъ  отъ  31  Октября 
1891  г.  за  №  268   о  комиссии   для    увеличения    числа  люте- 
ранскихь  приходовъ  и  духовенства,  указанной  въ  Эстлянд- 
ской губернш  въ  1843  г. 

Содержан1е  предложен1я  Вашего  Высокопревосходитель- 
ства отъ  25  Сентября  с.  г.  за  М  3702  о  закрыт1и  существо- 
вавшей въ  Эстляндской  губерн1и  съ  1843  г.  комисс1и  для 
увеличен1я  числа  лютеранскихъ  приходовъ  и  духовенства  и  о 
передач-Ь  всего  ея  д-Ьлопроизводства  въ  мою  канцеляр1ю  было 
мною  сообщено  2  сего  Октября  за  №  248  губернскому  пред- 
водителю дворянства  для  исполнен1я.  Вм-Ьст^  съ  т%мъ  о 
закрыт1и  этой  Комисс1и  было  напечатано  въ  К»  39  Эстлянд- 
скихъ  губернскихъ  в-Ьдомостей  отъ  3  сего  Октября. 

Отнесясь  къ  прекращен1ю  д-Ьятельности  упомянутой  Комис- 
с1и,  какъ  къ  совершившемуся  факту,  губернск1й  предводи- 
тель дворянства  отказался  однако  подчиниться  распоряже- 
Н1Ю  Вашего  Высокопревосходительства  о  передач-Ь  всего  ея 
д-Ьлопроизводства  въ  мою  канцеляр1Ю.  Какъ  Ваше  Высоко- 
превосходительство изволите  усмотр-^ть  изъ  прилагаемаго 
при  семъ  въ  К0П1И  отпоше1Пя  1'убсрнскаго  Предводителя 
Дворянства  от'ь  7  сего  Октября  за  №  745,  Баронь  Майдель 
въ  оправдан1е  своего  нежелан1я  выдат!,  делопроизводство 
учрежденной    въ    1843  г.    Комисс1и    приводитъ,  что  ему  „ка- 
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жстся",  что  эта  Комисс1я  въ  свое  время  вовсе  не  образова- 
лась, что  въ  архив'Ь  дворянства  не  им+>ется  ни  протоколовъ, 
ни  настольнаго  реестра,  никакихъ  другихъ  дЬлъ,  относящихся 
до  ея  трудовъ  и  д-Ьятельности,  что  существующая  нын-Ь  подъ 
его  предс'Ьдательствомъ  Комисс1я  для  увеличен1я  лютеран- 
скихъ  приходовъ  и  духовенства  въ  Эстляндской  губерн1и, 
хотя  и  преслгьдуетъ  цгъли  тождественны  я  съ  Комиссией 
1843  2.,  но  не  состоить  съ  последней  „ни  въ  мал'Ьйшей 
исторической  или  д-Ьловой  связи"  и  учреждена  лишь  съ 
10  Сентября  1866  г.  постановлен1емъ  Дворянскаго  Комитета 
и  наконецъ,  что  и  въ  этой  Комисс1и  не  имеется  никакого 
отд-Ьльнаго  д-Ьлопроизводства,  никакой  отд-Ьльной  переписки 
или  актовъ,  за  исключен1емъ  протокольной  книги.  Но  для 
выдачи  и  этой  книги,  по  мн'Ьн1ю  предводителя  Дворянства, 
недостаточно  уже  состоявшагося  вышеупомянутаго  распоря- 
жен1я  Вашего  Высокопревосходительства  отъ  25  Сентября  за 
№  3702,  а  требуется  „спещальное  предписан1е  Ваше,  по  по- 
воду котораго  онъ  предполагаетъ  съ  Вашимъ  Высокопре- 
восходительствомъ  „переговорить"  во  время  сл-Ьдующаго 
своего  пребыван1я  въ  С.-Петербург-Ь. 

Однако  приведенныя  выше  объяснен1я  губернскаго  пред- 
водителя дворянства  гр-Ьшатъ  противъ  истины  и  опровер- 
гаются находящимися  въ  моемъ  распоряжен1и  документами. 

Эстляндск1й  губернск1й  предводитель  дворянства  Отто 
фонъ-Лил1енфельдтъ  22  Октября  1843  г.  за  №  509  сообщилъ 
тогдашнему  Губернатору,  что  въ  составъ  Комисс1и,  образо- 
ванной для  изыскания  способовъ  противод'Ьйств1я  распростра- 
нен1ю  сектъ  въ  лютеранской  церкви  посредствомъ  увеличе- 
н1я  приходовъ  и  духовенства,  дворянствомъ  избраны:  фонъ- 
Петцъ-Ангернъ,  Графъ  Ребиндеръ-Удровъ,  Баронъ  Унгернъ- 
Штернбергъ-Нойстферъ  и  Графъ  Де-ла-Гарди-Линденъ  и  что 
онъ  обратился  къ  председателю  Эстляндской  евангелическо- 
лютеранской  консистор1и  съ  просьбой  „о  доставлен1и  мате- 
„р1ала  для  занят1й  Комисс1и  къ  1  Декабря  того-же  (1843)  года, 
„чтобы  для  достижен1я  нам'Ьченной  ц'Ьли  создать  н'Ьчто  осно- 
„вательное,  действительно  могущее  им-Ьть  вл1ян1е  на  умы 
„народа  и  въ  особенности  на  религ1озное  его  развит1е''.  Тотъ 
же  губернск1Й  предводитель  дворянства  24  Декабря  1843  г. 
за  №  608  ув-Ьдомилъ  Губернатора,  что  Комисс1я  въ  выше- 
упомянутомъ    состав-Ь    открыла    свои    д'Ьйств1я    13    Декабря 
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1843  г.  и  „въ  безпрерывныхъ  зас'Ьдан1яхъ,  продолжавшихся 
до  20  Декабря"  занималась  разсл-Ьдовантемъ  условий,  суще- 
ствующихъ  въ  отд'Ьльныхъ  приходахъ.  Эти  усидчивыя  заня- 
тая привели  Комисс1ю,  по  словамъ  предводителя  дворянства, 
къ  обнаружен1ю  „весьма  многихъ  проб'Ьловъ  въ  св'Ьд'Ьн1яхъ, 
нужныхъ  для  изсл'Ьдован1я",  и  вынудили  ее  приб'Ьгнуть  къ 
собиран1ю  дополнительныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  17  1юля  1845  г.  за 
№  667  Эстляндск1й  губернск1й  предводитель  дворянства  фонъ- 
Эссенъ  сообщилъ  Губернатору,  что,  „не  смотря  на  усердную 
,,д1Ьятельность  а  переписку  съ  разными  заинтересованными 
„лицами  и  учрежден1ями,  труды  Комисс1и  не  могли  еще  подви- 
„нуться  впередъ".  30  Января  1848  г.  за  №  547  предводитель  дво- 
рянства фонъ-Энгельгардтъ  ув-Ьдомилъ  Губернатора,  что  „упо- 
„мянутая  Комисс1я,  исполняя  данныя  ей  поручен1я,  подвинулась 
„въ  своихъ  занят1яхъ  до  того,  что  надеется  въ  скоромь  времени 
^.представить  подробный  планъ  о  принятыхъ  ею  Л1п?рахъ,  къ 
„чему  единственнымъ  препятств1емъ  нын-Ь  оказываются  затруд- 
„нен1я,  встр'Ьчающ1яся  относительно  учрежден1я  новаго  прихода 
„подъ  назван1емъ  Исаакъ,  къ  устранен1ю  каковыхъ  препят- 
„СТВ1Й  однако-же  учинены  потребныя  распоряжен1я  и  м-Ьры, 
„причемъ  оказывается  особенное  сод-Ьйствте  со  стороны  дво- 
„рянства  назначен1емъ  на  сей  предметъ  значительной  суммы". 
Такимъ  образомъ,  какъ  Ваше  Высокопревосходительство 
изволите  усмотреть  изъ  содержан1я  приведенныхъ  докумен- 
товъ,  учрежденная  въ  1843  г.  Комисс1я,  вопреки  оффищально 
сд-Ьланному  о  томъ  Эстляндскимъ  губернскимъ  предводите- 
лемъ  дворянства  Барономъ  Майделемъ  заявлен1ю,  не  только 
существовала  въ  указанномъ  выиге  составпу,  усидчиво  зани- 
малась порученнымъ  ей  дтломъ,  вела  усердную  переписку, 
но  и  пришла  въ  своихъ  трудахъ  къ  положительнымъ  резуль- 
татамъ,  на  осуществлен1е  которыхъ  дворянство  ассигновало 
значительную  сумму.  ВсЬ  эти  факты  не  могутъ  не  быть 
изв-Ьстными  Барону  Майделю,  на  чемъ  я  решаюсь  настаи- 
11ать  въ  особенности  въ  виду  того,  что  изъ  имеющихся  въ 
моемъ    распоряжен1и    документовъ    поздн-Ьйшаго    времени  •) 


1)  Д-Ьло  архива  ка11цсляр1и  Эстляндскаго  губернатора  1866  г.  №  17.  „Ас1а 
Ье1ге!епс1  (Лс  1и111сп8с11с  ОсмнШсМксм!  ипс!  К|гс11сп  1П  ИхИапс!".  Ко1Пя  предложе- 
н1я  Эстляндской  евангелическо-лютеранской  консистор1и  Вирляндскому  цер- 
ковному попечительству  отъ  23  Апр-Ьля  1866  г.  за  №  243,  представленная 
посл1>дним1.  Эстляпдскому  Губернатору   16  Ьоня   1866  г.  за  №  810. 
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усматривается,  что  „Эстлянлск1й  |убсриск1й  предводитсл!, 
„дворянства  24  Марта  1866  1\  за  М?  127  ув-Ьдомилъ  копси- 
„стор1к)  (Эстляндскую  евангелическо-лютеранскую),  что  на 
„состоявшемся  въ  МартЬ  м-Ьсяц^  1865  г.  Ландтаг-Ь,  при 
„обсужден1и  вопроса  объ  изыскан1и  средствъ  для  содержа- 
„Н1Я  пастора  во  вновь  открытомъ  приход'Ь  въ  Исаак'Ь,  было 
„постановлено  употребить  на  этотъ  предметъ  ассигнованныя 
„въ  1843  г.  дворянствомь  на  основан1е  пастората  въ  Исаак'Ь 
„3.000  р.". 

Нынешнему  Эстляндскому  губернскому  предводителю  дво- 
рянства не  можетъ  быть  изв'Ьстно,  что  содержан1е  вышепри- 
веденнаго  отношен1я  одного  изъ  его  предм'Ьстниковъ  въ 
Эстляндскую  евангелическо-лютеранскую  консистор1ю  отъ 
24  Марта  1866  г.  за  №  127  стало  достоян1емъ  правитель- 
ственной власти  случайнымъ  и  кружнымъ  путемъ,  черезъ 
главное  Вирляндское  церковное  попечительство.  А  между 
т'Ьмъ  содержан1е  этого  документа  им-Ьетъ  весьма  существен- 
ное значен1е  для  доказательства  несоотв^тственности  истины 
оффиц1'альныхъ  заявлен1Й,  сд'Ьланныхъ  Барономъ  Майделемъ 
въ  отношен1и  отъ  7  сего  Октября  за  №  745.  Этотъ  доку- 
ментъ  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  указанныя  предводите- 
лемъ  дворянства  фонъ-Энгельгардтомъ  въ  отношен1и  къ  Гу- 
бернатору отъ  30  Января  1848  г.  за  №  547  препятств1я  къ 
образован1ю  новаго  прихода  Исаакъ,  признанному  необходи- 
мымъ  Комисс1ею,  учрежденною  въ  1843  г.,  устранены  были 
лишь  въ  1866  г.  при  сод'кйств1и  Ландтага,  выдавшаго  на  сей 
предметъ  3.000  р.,  ассигнованныхъ  имъ  по  указан1ю  Комис- 
сии еще  въ  1848  г.  Немыслимо  допустить  даже  въ  качеств'Ь 
предположен1я,  чтобы  губернск1й  предводитель  дворянства 
могъ  не  им-Ьть  св%д'Ьн1Й  о  произведенныхъ  Ландтагами  де- 
нежныхъ  ассигнован1яхъ  и  выдачахъ,  и  чтобы  таковые  про- 
изводились Ландтагами  безъ  всякихъ  основан1й.  Разъ  же  это 
не  можетъ  быть  допущено,  то  и  всЬ  т%  св'Ьд'Ьн1я  и  доку- 
менты, существован1е  которыхъ  отрицаетъ  нын'Ьшн1Й  губерн- 
ск1й  предводитель  дворянства,  должны  быть  на  лицо.  Изъ 
представлен1й  ко  мн%  Эстляндской  евангелическо-лютеран- 
ской  консистор1и  отъ  23  1юня  1890  г.  за  №  830,  главнаго 
Гапсальскаго  церковнаго  попечительства  отъ  30  1юня  1890  г. 
за  №  101  и  главнаго  Вирляндскаго  церковнаго  попечитель- 
ства  отъ   26-го  1юня  1890  г.  за  №  63  усматривается,  что  въ 
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архивахъ  этихъ  учрежден1й  сохранились  св'кд'Ьн1я  и  доку- 
менты, относящееся  до  вышеупомянутой  Комисс1и,  учрежден- 
ной въ  1843  г.  Если  въ  этихъ  учрежден1яхъ  сохранились  эти 
св'Ьд'Ьн1я  и  документы,  то  они  не  могутъ  не  быть  въ  архив-Ь 
дворянства,  содержимомъ  въ  образцовомъ  порядк-Ь.  Наибол'Ье 
же  уб'Ьдительнымъ  подтвержден1емъ  того,  что  эти  св'Ьд'Ьн1я 
действительно  и  по  нын'Ь  находятся  въ  архиве  канцеляр1и 
дворянства,  служитъ  отношен1е  ко  мн'Ь  самого  же  барона 
Майделя  отъ  24  Марта  1890  г.  за  №  266,  изъ  котораго  я 
впервые  узналъ,  что  упоминаемая  въ  отчет-Ь  бывшаго  Эст- 
ляндскаго  губернскаго  предводителя  дворянства  графа  Тизен- 
гаузена  отчета  Ландтагу  1886  г.  „Комисс1я  для  увеличен1я 
числа  приходовъ  и  духовенства  въ  Эстлянд1и"  учреждена 
была  въ  1843  г.  всл'Ьдств1е  предложен1я  Прибалт1йскаго  Ге- 
нералъ-Губернатора  барона  фонъ-деръ-Палена  отъ  23  Сен- 
тября 1843  г.  за  №  2234.  Только  благодаря  этимъ  указан1ямъ, 
полученнымъ  мною  отъ  самого  же  барона  Майделя,  и  пред- 
ставился поводъ  и  возможность  навести  въ  губернскомъ 
архив-Ь  справки,  приведенныя  въ  представлен1и  моемъ  Вашему 
Высокопревосходительству  отъ  6  Марта  с.  г.  за  №  73  и  по- 
служивш1я  основан1емъ  къ  распоряжен1ю  Вашего  Высокопре- 
восходительства, изложенному  въ  предложен1и  отъ  25  Сен- 
тября сего  года  за  №  3702. 

Если  же  нын'Ь,  въ  своемъ  отношен1и  отъ  7  сего  Октября 
за  №  745,  баронъ  Майдель  утверждаетъ,  что  существовав- 
шая зд-Ьсь  до  посл-Ьдняго  времени  Комисс1я  для  увеличен1я 
числа  лютеранскихъ  приходовъ  и  духовенства  не  состоитъ 
ни  въ  какой  исторической  связи  съ  Комиссией,  учрежденной 
въ  1843  г.  и  была  образована  по  постановлен1Ю  дворянскаго 
комитета  10  Сентября  1866  г.,  на  основан1и  предоставлен- 
наго  ему  ч.  II  Св.  М-Ьстн.  Узак.  права  избирать  временныя 
Комисс1и,  то  и  это  утвержден1е  нельзя  признать  заслужи- 
вающимъ  дов1эр1я.  Во  П-й  части  Св.  М1ьстн.  Узак.  не  содер- 
жится такой  статьи  (да  ее  не  указываетъ  и  предводитель 
дворянства),  которая  давала  бы  право  не  только  дворянскому 
комитету,  но  и  Ландтагу  избирать  как1я  либо  Комисс1и,  съ 
11рисвоен1емъ  постояниаго,  или  времсннаго  характера.  Да  и 
по  самому  устройству  дворянскихъ  учрежден1Й  въ  Эстлянд- 
ской  губерн1и  въ  подобныхъ  Комисс1яхъ  не  можетъ  встр-Ь- 
титься  надобности,    такъ    какъ  всЬ  дЬла,  относящ1яся  до  со- 
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словно-днорииских1>  иужд'ь  или  до  бла1а  всего  края  1г1')Да1отся 
въ  промсжутокъ  времени  между  Ландтагами,  дворянским1> 
комитетомъ,  учрежден1емъ  постояннымъ,  созываемымъ  1уберн- 
скимъ  предводителемъ  дворянства  по  личному  усмотр'Ьн1ю. 
Поэтому,  если  бы  утвержден1е  Барона  Майделя  объ  образо- 
ван1и  дворянскимъ  комитетомъ  10  Сентября  1866  г.  новой 
Комисс1и  было  справедливо,  то  несомн-кнно  таковое  постано- 
влен1е  Комитета  было  бы  представлено  на  утвержден1е  пра- 
вительственной власти.  Между  т'Ьмъ  означенное  постановле- 
ние не  только  не  было  представлено  Губернатору  на  утвер- 
ждение, но  даже  и  не  было  сообщено  ему  для  св'кд1ьн1я.  Это 
обстоятельство  можетъ  быть  объяснено  лишь  т-Ьмъ,  что  въ 
1866  г.  дворянск1й  комитетъ  смотр-Ьлъ  на  произведенные 
имъ  10  Сентября  выборы  не  какъ  на  учрежден1е  новой  Ко- 
мисс1и,  а  какъ  на  обновление  состава  Комиссш  1843  г.  Та- 
кое объяснен1е  подтверждается,  во-первыхъ,  содержан1емъ 
упомянутаго  выше  предложен1я  Эстляндской  евангелическо- 
лютеранской  консистор1и  Вирляндскому  церковному  попечи- 
тельству отъ  23  Апр-Ьля  1866  г.  за  №  243,  въ  которомъ  сд-Ь- 
лана  ссылка  на  отношен1е  Предводителя  Дворянства  отъ 
24  Марта  1866  г.  за  №  127,  предшествовавшее  почти  на 
10  м-Ьсяцевъ  постановлен1ю  дворянскаго  комитета  отъ  10  Сен- 
тября 1866  г.,  и  во-вторыхъ,  прилагаемой  при  семъ  коп1и 
сего  постановлен1я,  доставленной  въ  мою  канцеляр1Ю  по 
моему  требован1ю  канцеляр1ей  дворянства  И  Октября  сего 
(1891)  года  за  №  768. 

Изъ  разсмотр'Ьн1я  этого  документа  оказывается,  что  какъ 
въ  1843  и  ближайшихъ  къ  нему  годахъ  (представлен1я  губерн- 
скихъ  предводителей  дворянства  22  Октября  1843  г.  №  509, 
24  Декабря  1843  г.  №  608,  17  1юля  1845  г.  №  667,  30  Января 
1848  г.  №  547),  такъ  и  въ  1866  г.  лютеранское  духовенство 
доставляло  этой  Комисс1и  различныя  св%д'Ьн1я  и  заключен1я, 
а  дворянство  посредствомъ  своихъ  учрежден1й — Ландтага, 
или  зам-Ьняющаго  его  дворянскаго  комитета,  пополняло  со- 
ставъ  Комисс1и  новыми  членами  на  м'Ьсто  выбывавшихъ  и 
снабжало  ее  средствами  для  осуществлен1я  ея  м'Ьропр1ят1й. 
Даже  въ  численномъ  отношен1и  и  въ  порядк-Ь  избран1я  (по 
одному  члену  отъ  уЬзда)  составъ  Комисс1и  1866  г.  нич-^мъ 
не  отличался  отъ  первоначальнаго  ея  состава  13  Декабря 
1843  г. 
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Все  вышеизложенное  невольно  порождаетъ  вопросы  для 
чего  понадобилось  губернскому  предводителю  дворянства 
Камергеру    Барону    Майделю   оффиц1ально  сообщать  несоот- 

В'ЬтСТВуЮЩ1Я    истине    СВ'ЬД'ЬН1Я? 

На  этотъ  вопросъ  я  не  могу  иначе  отв'Ьтить,  какъ  выра- 
жен1емъ  глубокаго  уб'Ьжден1я,  что  подобный  пр1емъ  понадо- 
бился Барону  Майделю,  чтобы  избежать  представлен1я  пра- 
вительству изобличающихъ  дворянство  и  отчасти  его  самого 
документовъ,  при  чемъ  предводитель  дворянства  конечно 
могъ  и  не  подозр-Ьвать,  что  въ  моемъ  распоряжен1и  нахо- 
дятся оффишальныя  св'Ьд'Ьн1я,  опровергающ1я  его  удосто- 
в'Ьрен1я. 

Такое  именно  уб'Ьжден1е  сложилось  во  мн-Ь  въ  виду  сл-Ь- 
дующихъ  данныхъ. 

Какъ  Ваше  Высокопревосходительство  изволите  усмотр'Ьть 
изъ  прилагаемой  при  семъ  выписки  моего  представлен1я 
Оберъ-Прокурору  Св.  Синода  отъ  5  Апр-Ьля  1888  г.  за  №  132, 
основаннаго  на  историческихъ  изсл'Ьдован1яхъ  и  оффиц1аль- 
ныхъ  документахъ, — лежащ1й  въ  восточной  части  Эстлянд- 
ской  губерн1и  такъ  называемый  Пюхтацкш  край  обнимаетъ 
собой  площадь  двухъ  современныхъ  лютеранскихъ  прихо- 
довъ — 1еввенскаго  и  Исаакскаго.  Большинство  населен1я  этого 
края  издавна  составляли  коренные  русск1е,  православные. 
Отчасти  всл'Ьдств1е  отдаленности  этого  края  отъ  центра 
духовнаго  управлен1я,  отчасти  благодаря  тому,  что  во  глав'Ь 
гражданскаго  управлен1я  въ  Эстлянд1и  почти  до  посл-Ьдняго 
времени  стояли  м-Ьстные  уроженцы  лютеранскаго  в'Ьроиспо- 
в'Ьдан1я,  религ1озныя  потребности  русскаго  населен1я  этой 
м-Ьстности  оставались  въ  пренебрежен1и.  Отъ  времени  'до 
времени  на'Ьзжали  сюда  свяп^енники  изъ  пограничныхъ  пра- 
иославныхъ  приходовъ  С.-Петербургской  и  Псковской  губер- 
н1й,  чтобы  совершать  богослужен1е  въ  небольшихъ  часов- 
няхъ,  построенныхъ  усерд1емъ  м-Ьстныхъ  жителей  и  зам-Ь- 
нявшихъ  церкви.  Возникшее  было  ходатайство  о  постройк^Ь 
в'ь    сосЬднемъ    съ    Исаакомъ    им'Ьн1и   Мснтак-к  ')  православ- 

1)  Въ  им1,п1и  Исаак-К  ирсимутсстпснно  >ки1$ут'ь  въ  н-Ьсколькихъ  дсрев- 
няхъ  т.  и.  „11олуи1фцы",  обьустонииппсся  русские,  по  всей '  1г1)р()ятности, 
б-Ьплецы  изъ  Московскаго  государства  XVI — XVII  вв.  Этихъ  „молув'Ьрцевъ'' 
не  сл1^дуст'ь  см1ипивать  съ  „1юлув1>р1и1ми''  Псково-Псчсрскаго  края,  которые 
иаоборотъ-  обрус'Ьвипе  эстонцы,    вероятно,    б1)Глсцы    изъ  древней  Ливон1и. 
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наго  храма  по  какимъ-то  неизвЬстпымъ  причннамъ  не  полу- 
чило благопр1ятнаго  разр'кшен1я,  не  смотря  даже  на  то,  что 
м-Ьстныс  православные  уже  приступили  кь  закладке  фунда- 
мента для  столь  необходимой  для  нихъ  церкви. 

На  этомъ-то  кра1^  и  сосредоточила  свое  вниман1е  учре- 
жденная въ  1843  г.  Комисс1я  для  противод'Ьйств1я  распро- 
странен1ю  сектъ  среди  лютеранской  церкви.  Что  эта  Комис- 
С1Я  поставила  себ'Ь  задачей  не  искоренен1е  сектантства  въ 
лютеранской  церкви,  а  совращен1е  православныхъ  и  выт-Ьсне- 
Н1е  изъ  этого  края  русскаго  элемента,  доказательствомъ  слу- 
жить то,  что  отъ  пасторовъ,  командированныхъ  въ  эту  часть 
Эстлянд1и,  требовалось  обязательное  знан1е  русскаго  языка 
для  подготовлен1я  русскихъ  д-Ьтей  къ  лютеранской  конфир- 
мац1и.  Крупный  и  дерзк1й  шагъ  въ  этомъ  направлен1и  былъ 
сд'кланъ  Комисс1ей  учрежден1емъ  въ  Исаак-Ь,  среди  право- 
славнаго  населен1я,  лютеранскаго  прихода.  Это  предпр1ят1е 
получило  въ  1866  г.  осуществлен1е  только  благодаря  обиль- 
нымъ  средствамъ,  предоставленнымъ  на  этотъ  предметъ 
Эстляндскимъ  дворянствомъ.  Нам-Ьченная  ц-Ьль  удалась  вполн-Ь. 
Въ  то  время  какъ  первый  пасторъ  новооткрытаго  въ  Исаак-Ь 
прихода  долженъ  былъ  въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ, 
чтобы  быть  понятымъ  своими  прихожанами  православнаго 
испов'Ьдан1Я,  говорить  поучен1я  на  русскомъ  язык-Ь,  нын'Ь, 
въ  этомъ  окр-Ьпшемъ  уже  лютеранскомъ  приход'Ь  не  найдется 
и  двухъ  православныхъ  семействъ. 

Ободренная  такимъ  усп-Ьхомъ,  Комисс1я,  руководимая 
указан1ями  Эстляндской  евангелическо-лютеранской  консисто- 
р1и  и  при  щедромъ  денежномъ  сод'Ьйств1и  дворянства  по- 
шла въ  томъ  же  направлен1и  еще  дал-Ье  и  сд'Ьлала  реши- 
тельный шагъ  къ  уничтожен1ю  посл'Ьдняго  оплота  православ- 
наго русскаго  элемента  въ  Эстлянд1и.  Изъ  представленнаго 
очередному  Ландтагу  1886  г.  бывшимъ  губернскимъ  предво- 
дителемъ  дворянства  Графомъ  Тизенгаузеномъ  отчета,  сд'Ь- 
лавшагося  неожиданно  для  дворянства  достоян1емъ  прави- 
тельства, усматривается  что  „Комисс1я  для  увеличен1я  числа 
лютеранскихъ    приходовъ  и  духовенства"  поставила  себ-Ь  за- 


Въ    им.    Ментак-Ь    нын-Ь   „полув'Ьрцевъ"   уже    н'Ьтъ.    Повидимому    они  были 

искоренены.    См.   статью  Ю.  Трусмана  „Исаакс1е  полув-Ьрцы  въ  Эстляндской 

губерн1и''  во  „Временник'Ь  Эстляндской  губерн1и''  Т.  I. 

Прим.  ред. 
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дачей  открыть  новый  приходъ  въ  им'Ьн1и  Дикгофа  Иллукъ 
и  съ  этою  ц-Ьлью  на  щедро  ассигнованные  дворянствомъ 
деньги  уже  приступила  къ  постройк-Ь  лютеранской  кирки 
на  святомъ,  по  в'Ьрован1ю  православныхъ,  м-Ьст-Ь,  на  Бого- 
родской гор-Ь.  Въ  1885  г.,  когда  я  вступилъ  въ  должность 
Эстляндскаго  Губернатора,  постройка  этой  кирки,  начатая  съ 
в-Ьдома  и  при  участ1и  Эстляндской  евангелическо-лютеран- 
ской  консистор1и  ^),  предсЬдателемъ  которой  и  тогда,  какъ 
и  теперь,  былъ  нын'Ьшн1й  губернск1й  предводитель  дворян- 
ства Баронъ  Майдель,  была  уже  подведена  подъ  крышу, 
причемъ  уже  былъ  назначенъ  и  день  ея  освящен1я.  Осв'кдо- 
мившись  объ  этомъ  совершенно  случайно,  я  распорядился 
запечатан1емъ  этого  тайно  отъ  правительственной  власти 
воздвигаемаго  здан1я.  Посл-Ь  того,  какъ  всЬ  предприня- 
тыя  Эстляндской  евангелическо -лютеранской  консистор1ей 
попытки  къ  тому,  чтобы  добиться  отмены  распоряже- 
н1я,  не  увенчались  усп'Ьхомъ,  былъ  предпринятъ  новый 
способъ  выт'кснен1я  изъ  этой  местности  русскаго  православ- 
наго  элемента,  на  почв-Ь  аграрныхъ  отношен1й.  Но  и  этотъ 
способъ,  какъ  известно  Вашему  Высокопревосходительству, 
потерп-Ьлъ  неудачу  посл-Ь  того,  какъ  губернск1Й  предводи- 
тель дворянства  убедился,  что  скрываемая  подъ  нимъ  ц%ль 
сделалась  Вашему  Высокопревосходительству  изв-Ьстной. 

Изъ  изложеннаго,  подтверждающагося  историческими 
изсл-Ьдован^ями  и  оффиц1альными  документами,  усматри- 
вается, что  м-кстное  управление  лютеранской  церкви  и  Эстлянд- 
ское  дворянство  считали  и  считаютъ  своимъ  главнымъ  вра- 
гомъ  не  секты  среди  лютеранства,  а  русскш  православный 
элементъ  въ  губернш.  Приблизительно  черезъ  м'Ьсяцъ  будетъ 
оконченъ  предпринятый  мною  обширный  трудъ  по  изсл-Ьдо- 
ван1ю  вопроса  о  происхожден1и,  развит1и  и  современномъ 
положен1и  сектантства  въ  лютеранской  церкви  въ  Эстлянд1и. 
Изъ  этого  изсл'Ьдован1я  Ваше  Высокопревосходительство 
усмотрите,  что  м-кстная  лютеранская  церковь  не  относилась 
враждебно  къ  различнымъ  сектамъ,  возникавшимъ  въ  ся 
сред'Ь  на  почв'Ь  лютеранскаго  в'Ьроучен1я;  напротивъ  того, 
какъ  указано  в'ь  моемъ  представлен1и  отъ  14  Марта  с.  г.  за 
№  89,    она    1п>  посл-Ьднее  время  даже  пользовалась  услугами 


1)  Д-Ьло  Эстл.  ГуГ).  Пр.   1885  г.  №  1Г,3. 
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ССКТПИТОИ1.  иь  борьб!',  протшп.  распрострапяющаюся  среди 
эстонцсиь  11рав()слав1я.  Поэтому  понятно,  что  учрежденная 
И1.  1843  I.  1<омисс1я  сь  самаго  споет  основания  и  до  ея 
закрыт1я  принимала  всЬ  м-Ьры  ю.  тому,  чтобы  скрыт1>  отъ 
правительства  свою  д-Ьятельность  и  вызывавш1е  ея  мотивы. 
Какъ  въ  40-хъ  годахъ  Эстляндск1е  предводители  дворянства 
отказывали  подъ  различными  бол-Ье  или  мен'ке  благовидными 
предлогами  представить  правительственной  власти,  не  смотря 
на  настоятельныя  требован1я  Генералъ-Губернаторовъ  и  Гу- 
бернаторовъ,  результаты  д-^ятельности  этой  Комисс1и,  такъ 
и  нын-Ь  губернск1й  предводитель  дворянства  Баронъ  Майдель 
отказывается  выдать  ея  д-Ьлопроизводство,  прибегая  для 
сего  къ  сообщен1ю  оффиц1альнымъ  путемъ  зав-Ьдомо  нев%р- 
ныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  опровергаемыхъ  документами,  о  существова- 
н1и  которыхъ  въ  рукахъ  правительственной  власти  онъ  не 
могъ  и  подозр'Ьвать.  Выдача  д'Ьлопроизводства  Комисс1и 
была  бы  равносильна  предоставлен1Ю  правительству  данныхъ, 
изобличающихъ  Эстляндское  духовенство  и  дворянство,  а  въ 
частности  самого  камергера  Барона  Майделя  въ  пресл^до- 
ван1и  такихъ  противныхъ  основнымъ  русскимъ  государствен- 
нымъ  началамъ  ц-Ьлей,  сознаться  въ  которыхъ — значило-бы 
окончательно  потерять  въ  глазахъ  правительства  и  ту  не- 
большую долю  дов-Ьрхя,  которымъ  губернск1Й  предводитель 
дворянства  не  отчаивается  еще  воспользоваться  для  сохра- 
нен1я  хотя  части  переформированнаго  еще  м-Ьстнаго  строя 
до  бол'Ье  благопр1ятнаго  для  усп'Ьха  м'Ьстной  сепаративной 
политики  времени. 

Выраженному  Барономъ  Майделемъ  соглас1ю  не  созывать 
бол-Ье  членовъ  упомянутой  Комисс1и,  закрытой  распоряже- 
н1емъ  Вашего  Высокопревосходительства  отъ  25  Сентября 
с.  г.  за  №  3762,  нельзя  придавать  серьезнаго  значен1я. 
Со  времени  воспосл'Ьдован1я  Высочайше  утвержденнаго 
29  Апр-Ьля  сего  года  мн'Ьн1я  Государственнаго  Сов-Ьта  объ 
отчужден1и  изъ  инов'Ьрнаго  влад'Ьн1я  всей  площади  Св.  Бого- 
родицкой  горы,  на  которой  находится  недостроенная  люте- 
ранская кирка,  дальн'Ьйш1е  труды  Комисс1и  сделались  въ 
пресл-Ьдуемомъ  ею  направлен1и  безц'Ьльными  и  д-Ьятельность 
ея  должна  бы  сама  собой  пр1остановиться  до  бол-Ье  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  самый  фактъ 
закрыт1я  ея  по  распоряжен1ю  Вашего  Высокопревосходитель- 
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ства  им-Ьетъ  несомн-Ьнно  весьма  важное  значен1е  въ  смысл-Ь 
прекра1цен1я  со  стороны  правительства  д-Ьятельности  такого 
созданнаго  имъ  же  самимъ  учрежден1я,  которое  въ  течен1е 
почти  полув-Ькового,  благодаря  традиц10нному  дов'Ьр1Ю  къ 
м-Ьстному  дворянству,  своего  существован1я,  безпрепятственно 
пресл-Ьдовало  антигосударственныя  задачи. 

Въ  заключен1е  им-Ью  честь  доложить  Вашему  Высоко- 
превосходительству, что  я  питаю  мало  надежды  на  то,  чтобы 
въ  случае  дальн-Ьйшихъ  моихъ  настоян1Й,  основанныхъ  на 
распоряжен1и  Вашемъ,  удалось  бы  добиться  отъ  губернскаго 
предводителя  дворянства  выдачи  всего  д-Ьлопроизводства 
Комисс1и.  Несомн-Ьнно  эти  д-Ьла  можно  было-бы  достать  изъ 
архива  дворянства  путемъ  внезапной  выемки,  но  эта  м-Ьра 
представляется  мн-Ь  на  столько  крайней,  что  я  не  р'Ьшился 
бы  ее  предложить.  Но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  мн%  казалось  бы 
весьма  желательнымъ  настоять  на  выдач-Ь  Барономъ  Майде- 
лемъ  хотя  бы  той  протокольной  книги,  относительно  кото- 
рой, какъ  онъ  меня  ув-Ьдомилъ  7  сего  Октября  за  №  745, 
онъ  собирался  лично  „переговорить"  съ  Вашимъ  Высоко- 
превосходительствомъ.  Быть  можетъ  эта  книга  послужитъ 
къ  обнаружен1ю  еще  новыхъ  сторонъ  д-Ьятельности  предста- 
вителей м^стнаго  дворянства,  остающихся  пока  неизв'Ьстными, 
но  ознакомиться  съ  которыми  правительству  было  бы  не 
безполезно  ^). 

Во  всякомъ  случае  все  изложенное  мною  выше,  какъ 
основанное    на    оффиц1альныхъ    св'Ьд^н1яхъ    и    документахъ, 


1)  Упомянутая  протокольная  книга  была  препровождена  къ  губернатору 
всл-Ьдств1е  предписан1я  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  20  Ноября  1891  г. 
за  №  6118.  По  акту,  составленному  при  вскрыт1и  пакета  съ  „скр'Ьпленными 
протоколами  бывшей  Комисс1и",  оказалось  сл-Ьдующее:  „бумаги  эти  не  про- 
шнурованы, не  пронумерованы,  не  скр'Ьплены  и  не  им-Ьютъ  описи.  Впшты 
они  въ  обложку  изъ  синей  бумаги  съ  наклееннымъ  на  ней  ярлыкомъ  съ 
надписью  „Ас1а  с1сг  Р^агасаззе".  Наружный  видь  ярлыка  и  обложки  свид-Ь- 
тельствуютъ,  что  они  заготовлены  н'Ьсколько  л-Ьть  тому  назадъ;  наклеенный 
же  корешокъ  съ  внутренней  стороны  обложки  св'Ьж1й.  Кром11  того,  всЬ 
нитки,  которыми  прикр-Ьплены  къ  корепшу  бумаги,  соверп1енно  чисты  и 
б-Ьлы  и  ясно  видно,  что  пс1>  бумаги  подпшты  недавно  и  притомъ  одновре- 
менно, хотя  подп1ит1)1я  бумаги  П1)ипадлежагь  къ  раз»п>1мъ  годпм1>,  начиная 
съ  1867  г.  и  кончая  Сентябрем!.  1890  г.  По  им^Ьющимся  па  согнутыхь  м'Ь- 
стахъ  этихъ  бумагъ  дырочкамъ  отъ  укола  иглой  и  разрыва  нитками  можемъ 
ув+фить,  что  бумаги  или  были  взяты  изъ  других1.  д'Ьл'ь  или  изъ  самой  те- 
тради вынуты  друпя  бумаги".  Прим.  редак. 
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НС  можсть  ПС  им'Ьть  для  правительстиа  311ачеп1я  хотя  бы  въ 
отношен1И  раскрытая  т'Ьх1>  11р1смовъ,  къ  которымъ  по  НЫН'Ь 
приб'кгаютъ  представители  Эстляндскаго  дворянства  въ  своихъ 
оффиц1альныхъ  сношен1яхъ  съ  правительствомъ. 

№  35.  Представлен1е  Министру  Вн.  Д-Ьлъ  отъ  18  Марта 
1892  г.  за  №  1204  о  безпорядкахъ  при  введент  въ  долж- 
ность  пастора  Шульца  15  Марта  въ  Мар1енъ-Магдалененъ. 

Начальникъ  Вейсенштейнскаго  уЬзда,  рапортомъ  отъ 
16  сего  Марта  за  №  497,  донесъ  мн-Ь,  что  въ  воскресенье 
15  Марта  въ  приходе  Мар1енъ-Магдалененъ,  въ  виду  пред- 
стоящаго  введен1я  въ  должность  настоятеля  Мар1енъ-Магда- 
лененской  церкви  пастора  Шульца,  бывшаго  до  этого  адъюнк- 
томъ  при  той  же  церкви,  собралась  многочисленная  толпа 
прихожанъ  и  окрестныхъ  жителей.  Младш1й  помощникъ 
начальника  Вейсенштейнскаго  уЬзда,  по  2  участку,  предув'Ь- 
домленный  о  возможныхъ  безпорядкахъ,  прибылъ  въ  Маргенъ- 
Магдалененъ  около  10  часовъ  утра,  куда  вызвалъ  трехъ 
урядниковъ.  Около  11  часовъ,  при  приближен1и  пасторовъ 
къ  церкви,  одна  изъ  находившихся  передъ  церковью  въ 
толп-Ь  крестьянка,  подб-Ьжавъ  къ  пастору  Шульцу,  сорвала 
съ  него  одинъ  изъ  б'Ьлыхъ  воротничковъ.  Арестованная,  по 
приказан1Ю  младшаго  помощника,  она  сейчасъ  была  освобо- 
ждена толпою.  По  вход'Ь  въ  церковь,  когда  Генералъ-Супер- 
интендентъ  Гершельманъ,  стоя  у  алтаря,  началъ  говорить 
для  успокоен1я  переполнявшаго  церковь  и  недовольнаго  назна- 
чен1емъ  Шульца  настоятелемъ  народа,  посл'Ьдн1Й  сталъ  сильно 
волноваться  и  подступать  съ  угрожающими  криками  къ 
алтарю.  При  чемъ  когда  Генералъ-Суперинтендентъ  Гершель- 
манъ въ  слов'Ь  своемъ  произнесъ  текстъ  изъ  Св.  Писан1я 
„не  в-Ьдаютъ  бо  что  творятъ",  одинъ  изъ  толпы  крикнулъ, 
какъ  бы  въ  отв'Ьтъ:  „да  ты  самъ  не  знаешь,  что  творишь". 
Во  изб'Ьжан1е  насил1й  со  стороны  возбужденной  толпы,  век 
пасторы,  по  сов-Ьту  младшаго  помощника,  удалились  чрезъ 
заднюю  дверь  церкви  въ  пасторатъ.  Народъ  вышелъ  также 
изъ  церкви  и  стоялъ  толпою  на  улиц-Ь.  Сов-Ьтуя  людямъ  не 
волноваться  и  разойтись,  младш1й  помощникъ,  въ  сопрово- 
жден1и  урядниковъ,  ходилъ  между  народомъ  и,  зам-Ьтивъ 
стоявшаго  отд-Ьльно  молодого  крестьянина,  наибол'Ье  шум'Ьв- 
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ша!  о  въ  церкви,  подозвалъ  его  къ  себ-Ь,  чтобы  узнать  фами- 
лию и  м-Ьстожительство  его;  крестьянинъ  не  послушался  и, 
когда  урядники  приблизились  къ  нему,  то  набросившаяся 
толпа  увлекла  его  въ  сторону  вм'Ьст'Ь  съ  урядникомъ  Рейн- 
фельдомъ,  котораго  стали  хватать  за  руки,  за  шашку,  бросать 
въ  него  бутылками,  одна  изъ  которыхъ  попала  ему  въ  лицо. 
Урядникъ  вынужденъ  былъ  поднять  правую  руку  съ  револь- 
веромъ  вверхъ  и  выстр'Ьлилъ  въ  воздухъ;  эт.о  озадачило  на 
мгновенье  толпу  и  дало  ему  возможность  присоединиться 
опять  къ  младшему  помощнику  и  урядникамъ.  Зат^мъ  поли- 
Ц1И  пришлось  шагъ  за  шагомъ,  съ  револьверами  въ  рукахъ 
отступать  предъ  увеличивавшейся  и  напиравшей  толпой  до 
пасторскаго  дома,  на  который  повидимому  толпа  хот'Ьла 
произвести  нападен1е.  Ставъ  передъ  дверями  пастората, 
младш1й  помощникъ  объявилъ  наступавшимъ,  состоявшимъ 
изъ  взрослой  молодежи,  что  не  позволитъ  имъ  проникнуть 
въ  домъ.  Толпа,  подступая  все  ближе,  швыряла  въ  полишю 
комьями  сн-Ьга  и  требовала  выдачи  ей  урядника  Рейнфельда, 
который  и  былъ  наконецъ  ею  схваченъ  за  фалды  шинели  и 
увлеченъ  съ  собою.  Зам-Ьтивъ  грозящую  уряднику  опасность, 
младш1й  помощникъ  бросился  къ  нему  на  выручку,  но  сби- 
тый съ  ногъ  и  попираемый  ногами  толпы,  былъ  выхваченъ 
изъ  свалки  двумя  другими  урядниками  и  уведенъ  въ  пасто- 
ратъ.  Во  время  свалки  у  младшаго  помощника  и  урядниковъ 
вырваны  и  изломаны  шашки,  оборваны  погоны,  изорвана 
одежда,  а  у  урядника  Рейнфельда  отнятъ  и  револьверъ. 
Зат%мъ  толпа,  продолжавшая  некоторое  время  шум-Ьть,  стала 
успокаиваться  и,  когда  ей  было  объявлено,  что  пасторъ 
Шульцъ  отказывается  отъ  должности  настоятеля  въ  Мар1енъ- 
Магдаленен^,  утихла  и  разошлась.  Начальникъ  Вейсенштейн- 
скаго  у1эзда,  прибывъ  15  же  числа  въ  9  часовъ  вечера  на 
м-Ьсто  вм'Ьст'Ь  съ  судебнымъ  слЬдователемъ  1-го  участка, 
засталъ  уже  полную  тишину  и  спокойств1е. 

Доводя  о  вышеизложенномъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  Высоко- 
превосходительства, им'Ью  честь  доложить,  что  прокуроромъ 
Ревельскаго  окружнаго  суда  командировань  въ  Мар1ен11- 
Магдаленен'ь  судебный  следователь  по  важнЬйпжмъ  д'клам'ь 
для  производства  сл1>дств1я  подъ  наблюден1емь  товарища 
прокурора  и  сего  же  числа  донесено  прокурору  С.-Петербург- 
ской судебной  палаты,  начальникомъ  же  Эстляндскаго  I  убери- 
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скаго    жандармскаго    управлсн1я    посланы  для  усилсчпя  поли- 
ц1и  два  жандармскихъ  унтер'ь-офицера. 

При  этомъ  считаю  долгом!»  присовокупить,  что  о  назна- 
чении пастора  Шульца  въ  Мар1енъ-Магдалененск1Й  приходъ 
мнЬ  не  было  сообщено  консистор1ею,  но  7-го  сего  Марта 
мн'Ь  прислано  было  членами  крестьянскихъ  обществъ  Мар1енъ- 
Магдалененскаго  прихода  прошен1е,  въ  коемъ  просители,  за- 
являя о  нежелан1и  назначен1я  въ  этотъ  приходъ  пастора 
Шульца,  какъ  плохо  влад1^юи^аго  эстонскимъ  языкомь  и 
им-^ющаго  слишкомъ  слабый  голосъ,  просили  меня  о  не- 
утвержден1и  этого  пастора  въ  должности.  На  прошен1е  это 
было  объявлено  просителямъ,  что  имъ  надлежитъ  обратиться 
съ  ходатайствомъ  по  настоящему  предмету  въ  Эстляндскую 
евангелическо-лютеранскую  консистор1ю,  а  если  они  оста- 
нутся недовольными  ея  р'Ьшен1емъ,  то  жалобу  на  р'Ьшен1е 
консистор1и  представили  бы  въ  генеральную  консистор1ю,  а 
въ  случа-Ь  неудовольств1я  просителей  постановлен1емъ  по- 
сл-Ьдней,  они  могутъ  обратиться  къ  Вашему  Высокопревосхо- 
дительству ^). 


^)  Изъ  шести  лицъ,  обвинявшихся  по  этому  Д'Ьлу,  трое  были  оправданы, 
а  трое — осуждены,  одинъ  на  годъ  въ  тюрьму,  двое  на  н-Ьсколько  недЪль 
подъ  полицейск1й  арестъ  („Кеуа1ег  ВеоЬасЫег"  №  215  за  1892  г.). 

Прим.  ред. 


III. 


ДОКУМЕНТЫ 


разнаго  содержан1я, 
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№  36.    Письмо    къ   Лифляндскому    Губернатору    М.    А.  Зи- 
новьеву за  №  298  отъ  1885  г.  объ  Александровскомъ  учи- 
лищ'Ь  и  Эстонскихъ  парт1яхъ. 


Миаостивый  Государь,  Михаилъ  АлексЬевичъ. 

Въ  отношен1и  отъ  20  Февраля  сего  года  за  №  2275  пред- 
м-Ьстннкъ  Вашего  Превосходительства  ув%домилъ  моего  пред- 
местника, что  всл'Ьдств1е  им'Ьвшихся  въ  Министерств'^  Внут- 
реннихъ  Д-Ьлъ  св'Ьд'Ьн1Й  объ  уклонен1и  отъ  прямой  ц-Ьли  и 
произвольныхъ  распоряжен1яхъ  какъ  центральнаго,  такъ  и  вспо- 
могательныхъ  комитетовъ,  разр'Ьшенныхъ  исключительно  для 
сбора  пожертвован1й  на  учрежден1е  Александровской  эстон- 
ской школы,  Министерство  признало  необходимымъ  поста- 
вить д-Ьло  сбора  пожертвован1й  подъ  ближайш1Й  надзоръ  и 
руководство  местной  администращи.  При  этомъ  Министер- 
ство поручило  Лифляндскому  Губернатору  тотчасъ  же  за- 
крыть всЬ  помянутые  комитеты,  истребовавъ  отъ  ихъ  пред- 
седателей подробные  отчеты  въ  поступившихъ  пожертвова- 
н1яхъ  и  по  разсмотр'Ьн1и  этихъ  отчетовъ  о  посл'Ьдующемъ 
представить  Министерству.  Дальн'Ьйш1й  же  сборъ  пожертво- 
ван1й  долженъ  быть  производимъ  не  иначе,  какъ  подъ  по- 
стояннымъ  надзоромъ  и  руководствомъ  Лифляндскаго  губер- 
натора, отъ  котораго  будетъ  зависать  учредить  единственно 
лишь  для  сбора  пожертвован1й  комитеты  изъ  лицъ,  которыя 
будутъ  приглашены  имъ  въ  составъ  оныхъ.  Въ  заключен1е 
тайный  сов-Ьтникъ  Шевичъ  просилъ  сообщить  ему  отчеты 
председателей  подлежавшихъ  закрыт1ю  вспомогательныхъ 
комитетовъ. 

Хотя  ни  въ  д-Ьлахъ  канцеляр1и  Губернатора,  ни  въ  Жан- 
дармскомъ  управлен1и  не  им-^ется  никакихъ  св'Ьд'ен1Й  какъ 
объ  уклонен1и  Эстляндскихъ  вспомогательныхъ  комитетовъ 
отъ  прямой  ихъ  ц-Ьли,  такъ  и  о  какихъ  бы  то  ни  было  про- 
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извольныхъ  съ  ихъ  стороны  д'Ьйств1яхъ,  и  не  смотря  на  то, 
что  отъ  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  не  пос^тЬдовало  моему 
предм'Ьстнику  по  этому  поводу  никакихъ  распоряжен1й,  т'Ьмъ 
не  мен%е  тайный  сов'Ьтникъ  Поливановъ  на  основан1и  упо- 
мянутаго  выше  отношен1я  предместника  Вашего  Превосхо- 
дительства за  №  2275  приказалъ  закрыть  комитеты  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Эстляндской  губерн1и  и  истребовалъ  отъ  ихъ  пред- 
седателей подробные  отчеты. 

Но  не  дожидаясь  ув'Ьдомлен1я  о  закрыт1и  комитетовъ 
и  повидимому  не  встр'Ьчая  даже  надобности  въ  разсмотр'Ьн1и 
затребованныхъ  отчетовъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Шевичъ  отно- 
шен1емъ  отъ  26-го  Апр-Ьля  с.  г.  за  №  5742  просилъ  меня 
сд'Ьлать  распоряжен1е  о  допущен1и  вновь  учрежден1я  вспомо- 
гательныхъ  комитетовъ  въ  Эстляндской  губерн1и  на  т-Ьхъ 
же  началахъ,  которыя  изложены  въ  его  циркулярныхъ  прсд- 
писан1яхъ  Орднунгсрихтерамъ  за  №№  5737  и  5738. 

Им'Ья  въ  виду:  1)  что  во  вв'Ьренной  мн-Ь  губерн1и  не 
было  обнаружено  въ  д-Ьятельности  комитетовъ  ни  злоупо- 
треблен1Й,  ни  уклонен1й  отъ  прямой  ихъ  ц%ли,  ибо  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  тайный  сов'Ьтникъ  Шевичъ  не  ув'Ьдомилъ 
бы  меня  о  разр'Ьшен1и  вновь  допустить  ихъ  д-Ьятельность 
безъ  предварительной  проверки  ихъ  отчетовъ,  что  приво- 
дило къ  заключен1ю,  что  прежняя  ихъ  д-Ьятельность  ника- 
кихъ сомн'Ьн1й  въ  правильности  не  возбуждала;  2)  что  закон- 
ность и  правильность  д-Ьятельности  комитетовъ  по  сбору 
пожертвован1Й  зависитъ  исключительно  отъ  нравственныхъ 
качествъ  лицъ,  ихъ  составляющихъ,  а  не  отъ  принадлежно- 
сти ихъ  къ  той  или  другой  парт1и;  3)  что  достоинство  пра- 
вительства не  можетъ  допустить  оффиц1альнаго  признан1я 
м'Ьстныхъ  эстонскихъ  парт1Й  и  вм'Ьшательства  въ  ихъ  вну- 
тренн1я  отношен1я  чисто  личнаго,  какъ  въ  данномъ  случа'Ь, 
свойства  и  что  наконецъ  4)  огульная  отдача  подъ  надзоръ 
полиц1и  разрФ^шенныхъ  правительственною  властью  учрежде- 
Н1Й  не  можетъ  найти  достаточных!»  оправдан1Й  съ  точки  зр%- 
н1я  авторитета  правительства,  разр-Ьшаюн^аго  лишь  то,  что 
подлежитъ  разр'Ьшен1ю  и  не  внушаетъ  опасен1Й,  и  достаточно 
властнаго,  чтобы  запретить,  что  не  соотв'Ьтствус/ъ  по  чему 
либо  его  видамь,  а  не  такъ,  какъ  въ  данномъ  случа'Ь — раз- 
р-кшить  и  тотчасъ  же  устроить  полицейск1й  надзоръ, — въ 
виду    всего    этого    я    не    счель    возможнымъ   въ    пред1элахъ 
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вв1^рсиной  ми-Н  гу6срн1и  сд1ьлать  т1эхъ  распоряжен1Й,  кото- 
рый изложе11Ы  и'ь  циркулярах'ь  тайнаго  советника  Шевича 
за  №№  5737  и  5738.  Такъ  какъ  предмЬстникъ  Вашего  Г1ре- 
восхолител1>ства  не  указалъ  мн'Ь  согласно  отношен1ю  его  за 
№  2275,  какихъ  именно  лицъ  онъ  желалъ  бы  пригласить 
въ  составъ  новыхъ  комитетовъ,  между  т1>мъ  какъ  выказы- 
вать въ  этомъ  отношен1и  Гакенрихтерамъ  такую  же  степень 
дов15р1я,  какая  тайнымъ  сов-Ьтникомъ  Шевичемъ  была  выка- 
зана Орднунгсрихтерамъ,  я  не  им-Ьлъ  и  не  им-Ью  никакого 
основан1я,  то  потому  я  и  разр1эшилъ  возобновлен1е  пр10ста- 
новленной  д'Ьятельности  комитетовъ  въ  состав'^  прежнихъ 
ихъ  членовь,  не  дов-Ьрять  которымъ  я  не  им-Ьлъ  еще  повода. 

Усматривая  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьм1>  изъ  того  же  отношен1я  тай- 
наго сов-Ьтника  Шевича  отъ  20  Февраля  за  №  2275,  что 
Министерство  признало  необходимымъ  поставить  д'Ьло  сбора 
пожертвован1Й  подъ  ближайш1й  надзоръ  и  руководство  м-^ст- 
ной  администрац1и,  я  сд'Ьлалъ  въ  виду  этого  распоряжен1е, 
какъ  Ваше  Превосходительство  изволите  усмотр'Ьть  изъ 
прилагаемаго  при  семъ  циркуляра  моего  Гакенрихтерамъ 
отъ  8  1юня  за  №  1149,  о  томъ,  чтобы  вновь  допущенные 
комитеты  были  поставлены  въ  непосредственныя  ко  мн-Ь 
отношен1я.  Объ  этомъ  распоряжен1и  я  счелъ  долгомъ  ув-Ь- 
домить  Управляющаго  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
представлен1емъ  отъ  8  1юня  за  №  1151,  въ  коп1и  для  св'Ь- 
д'Ьн1я  Вашего  Превосходительства  при  семъ  прилагаемомъ. 

Пользуюсь  симъ  случаемъ,  чтобы  сообщить  Вашему  Пре- 
восходительству мой  взглядъ  на  существующая  среди  эстон- 
скаго  населен1я  парт1и.  Не  придавая  значен1я  различнымъ 
отт'Ьнкамъ,  нельзя  не  зам-Ьтить  среди  эстонцевъ  двухъ  пар- 
Т1Й.  Об-Ь  он-Ь  недовольны  существующими  услов1ями  быта 
ихъ  соплеменниковъ,  и  об'Ь  стремятся  вывести  ихъ  изъ 
этого  положен1я.  При  этомъ  первая  возлагаетъ  вс%  надежды 
на  правительство  и  стремится  найти  выходъ  въ  бол'Ье  т'Ьс- 
номъ  единен1и  съ  Росс1ей,  полагая  найти  удовлетворен1е 
своего  личнаго  блага  въ  благ-Ь  общемъ.  Между  т'Ьмъ  вторая 
над-^ется  осуществить  свои  ц'Ьли  въ  единен1и  съ  балтами. 
Она  считаетъ  бол-Ье  практичнымъ  держаться  м'Ьстныхъ  гос- 
подъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  добиться  той  культурной  и  полити- 
ческой автоном1и,  которыя  составляютъ  в'Ьковое  вождел'Ьн1е 
и  ц-Ьль  балтовъ.  Вожаки  этой  парт1и,  дворяне  и  пасторы  пы- 
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таются  вс'кми  способами  скомпрометтировать  первую  парт1ю. 
Всегда  неразборчивые  на  средства,  балты  не  задумываются 
ни  передъ  клеветою,  ни  передъ  инсинуац1ями,  чтобы  напу- 
гать правительство  и  выставить  въ  его  глазахъ  привержен- 
цевъ  первой  парт1и  въ  качеств'^  соц1алистовъ,  революц1оне- 
ровъ,  бунтовщиковъ  и  даже  рискуютъ,  чтобы  затемнить 
истину,  приписывать  этой  парт1и  сепаратистическ1я  тенден- 
Ц1И,  т.  е.  так1я,  как1я  пресл'Ьдуются  только  ими  одними.  Не- 
дальновидные политики  (пот1па  зип!  осИоза)  вдаются  въ 
обмань  и,  смотря  на  д'Ьло  глазами  балтовъ,  отталкиваютъ 
отъ  себя  самыхъ  надежныхъ  своихъ  союзниковъ  и,  полагая, 
что  пресл-Ьдуютъ  пользы  Государства,  идутъ  рука  объ  руку 
и  опираются  на  его  противниковъ,  съум'Ьвшихъ  искусно 
замаскировать  свою  игру.  Я  признаю  положительно  необхо- 
димымъ  въ  видахъ  установления  бол'Ье  т'Ьсной  связи  м'Ьст- 
наго  края  съ  Россгей,  поддерживать  первую  парт1ю,  конечно 
ей  этого  не  показывая  и  не  возбуждая  въ  ней  какихъ  бы  то 
ни  было  надеждъ.  До  сихъ  поръ  мы  опирались  зд%сь  на 
однихъ  только  балтовъ  и  дошли  до  того,  что  сд'Ьлали  рус- 
СК1Я,  прибалт1йск1я  губерн1и — остзейскимъ  краемъ.  Нашими 
же  руками  балты  добивались  политической  автоном1и,  пре- 
зирая и  изгоняя  все,  что  могло  бы  напомнить  имъ  д'Ьй- 
ствительную  и  неразрывную  ихъ  связь  съ  Росс1ей.  Т-Ь  затруд- 
нен1я,  и  то  противод'Ьйств1е,  которыя  нынь  :^  Вы,  и  я  встр1э- 
чаемъ  въ  водворен1и  государственнаго  языка  на  подобающее 
ему  м'Ьсто — служитъ  лучшимъ  тому  доказательствомъ.  Если 
мы  и  дальше  пойдемъ  по  старому  пути  и  будемъ  продол- 
жать опираться  на  единственно  организованный  зд-Ьсь  эле- 
ментъ,  на  балтовъ,  и  не  будемъ  вызывать  къ  жизни  дру- 
гого— противоположнаго  имъ  по  политическимъ  стремлен1ямъ, 
то  н-ктъ  сомн'Ьн1я,  что  русское  д-кло  зд%сь  окончательно 
погибнеть  и  на  всегда.  Эстонцы  въ  нась  изверятся,  пого- 
ловно перейдутъ  по  необходимости  па  сторону  балтовъ  и, 
составин'1>  одно  цЬлое,  представягь  такую  силу,  противъ 
которой  уже  невозможно  будетъ  дф^йствовать  путемъ  мирной 
политики.  К'ь  этому  то  и  стремятся  балты  и  потому  такъ 
враждебно  относятся  и  кь  преданной  России  парт1и  эстон- 
цевъ,  и  къ  движен1ю  въ  православ1е,  и  кь  введен1Ю  госу- 
дарственнаго языка,  и  К'Ь  преобразонан1ю  школъ,  и  ко  всему 
остальному,  что  предпринимается  правительствомъ  въ  видахъ 
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уничтожен1я    существующих!)    автономичсскихъ  особенностей 
края  и  о6легчен1я  с.'пян1я  его  нь  конц1>  концовь  сь  Россией. 

Н'Ьтъ  основан1Й  опасаться  возникновен1я  самостоятел1>ной 
эстонской  народности.  Этого  никогда  не  будетъ  и  быть  не 
можетъ.  Для  этого  въ  прошломъ  н+зтъ  у  эстонцевъ  ника- 
кихъ  элементовъ.  У  нихъ  н-Ьтъ  ни  своей  истор1и,  ни  само- 
стоятельной литературы,  ни  п-ксенъ  ');  даже  н-Нмецкой  азбу- 
кой пользуются  они  для  изложен1и  мыслей  на  родномъ  на- 
р'Ьч1и.  Однимъ  словомъ  н%тъ  у  нихъ  ни  одного  элемента, 
изъ  котораго  могла  бы  развиться  идея  самостоятельной  на- 
родности. Век  историческ1я  ихъ  воспоминания  связаны  съ 
н-Ьмецкой  палкой  и  кнутомъ,  которые  столь  долго  м-Ьшали 
и  понын-Ь  м-Ьшаютъ  имъ  вполн-к  ассимилироваться  съ  Рос- 
с1ей  на  подоб1е  зырянъ,  мордвы,  чувашей,  черемисовъ  и 
другихъ  сродныхъ  имъ  инородческихъ  племенъ. 

Возвращаясь  къ  вопросу  о  парт1яхъ.  я  считаю  долгомъ 
заметить,  что — на  сколько  мн'к  изв'Ьстно — 06%  эстонск1я 
парт1и  еще  не  вполн'Ь  сформировались  (хотя  вторая  изъ 
нихъ,  балтская  кажется  лучше  и  прочн-Ье  организованной)  и 
не  могутъ  быть  нын-Ь  разсматриваемы  какъ  парт1и  полити- 
ческ1я.  По  этому  я  полагаю,  что  со  стороны  тайнаго  совет- 
ника Шевича  было  крайне  рискованнымъ  шагомъ  оффиц1аль- 
ное  признан1е  ихъ  политическими  парт1ями,  и  поручен1е  по- 
лиц1и  гг.  балтовъ  наблюдать,  чтобы  въ  комитетахъ  об'Ь  пар- 
т1и  были  одинаково  представлены.  Такимъ  распоряжен1емъ 
не  узаконяется  ли  самимъ  губернаторомъ  за  этими  комите- 
тами то  политическое  значен1е  и  характеръ,  которыхъ  они 
им'Ьть  не  должны.  Наконецъ — что  это  за  вожаки— Кёлеръ  и 
Гуртъ,  именами  которыхъ  окрещены  парт1и,  которымъ  при- 
дается правительствомъ  столь  серьезное  значен1е?  Если  бы 
Вы  увидали  Кёлера,  съ  нимъ  поговорили  и  слышали  бы 
отзывъ  о  немъ  людей  компетентныхъ  и  близко  его  знаю- 
щихъ,  какъ  К.  П.  Поб-Ьдоносцевъ,  М.  Н.  Капустинъ,  Графъ 
Комаровск1Й,  В.  К.  Саблеръ  и  др.,  то  Вы  убедились  бы,  что 
этотъ  челов'Ькъ    способенъ  разв'Ь  только  на  то,  чтобы  рисо- 


1)  Письмо  это  написано  вскор'Ь  по  назначен1и  кн.  С.  В.  Шаховского 
Эстляндскимъ  Губернаторомъ  и,  в-Ьроятно,  онъ  не  усп-Ьлъ  еще  достаточно 
ознакомиться  съ  эстонскимъ  народомъ.  На  самомъ  д-Ьл^Ь,  напечатанные  сбор- 
ники и  рукописное  собран1е  пастора  д-ра  Гурта  свид^тельствуютъ  о  бога- 
томъ  народномъ  творчеств-Ь  у  эстовъ  Прим.  ред. 
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вать  и  то  не  всегда  удачныя  картины,  а  отнюдь  не  на  роль 
вожака  политической  парт1и.  Гурта  я  не  знаю  лично,  по 
отзывамъ  же  людей  его  знаюидихъ  близко,  онъ  челов-Ькъ 
весьма  не  глупый,  хитрый  интриганъ  и  покорный  слуга  ба- 
роновъ  и  душой  преданъ  той  культурной  и  политической 
ц'Ьли,  которую  они  пресл%дуютъ. 

Кёлеръ  и  Гуртъ  находятся  во  взаимной  вражд'к,  им-Ьющей 
отчасти  личную  подкладку,  но  изъ  этого  вовсе  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобы  ихъ  можно  было  считать  оффищально  и  оффиц1ально 
признавать  вожаками  парт1Й,  и  парт1и  эти  называть  ихъ 
именами. 

ВсЬ  происходивш1я  и  происходящ1я  между  ними  недора- 
зум%н1я  и  пререкан1я  по  вопросу  о  томъ,  какое  значен1е  и 
какой  типъ  сл-Ьдуетъ  придать  неначатому  еще  постройкой 
Александровскому  училищу,  никакого  практическаго  значен1я 
им-Ьть  не  могутъ,  ибо  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  совершенно  неза- 
висимо отъ  ихъ  личныхъ  взглядовъ  и  мн'Ьн1й  упомяну- 
тое училище  будетъ  им-Ьть  ту  программу  и  то  значе- 
н1е,  которое  ему  будетъ  указано  правительствомъ,  за  точ- 
НЫМ7»  выполнен1емъ  чего  будетъ  сл-Ьдить  въ  свое  время 
попечитель  учебнаго  округа. 

Изложивъ  мой  взглядъ  на  это  д'Ьло,  я  былъ  бы  крайне 
Вамъ  признателенъ,  если  бы  Вы  не  отказали  мн-Ь  под'Ьлиться 
со  мной  Вашимъ  по  этому  предмету  мн%н1емъ. 

Примите  и  проч. 

№  37.  Письмо  Лифляндскаго  Губернатора  М.  А.  Зиновьева 
къ  кн.  С.  В.  Шаховскому  отъ  16  1юля  1885  г.  за  №  24. 

Милостивый  Государь,  Князь  Серг-Ьй  Владим1ровичъ. 

Я  безм1эрно  виноватъ  передъ  Вами,  что  долго  не  отв'Ь- 
чалъ  на  два  письма  Ваши.  Вина  моя  усугубляется  еще  тЬмъ, 
что  оба  эти  письма  были  для  меня  крайне  полезны,  и  я 
весьма  благодаренъ  за  сообщенныя  Вами  св'Ьд'!^н1я. 

Что  касается  до  Александровскаго  училища,  то  я  со1^ер- 
шецно  согласенъ  съ  Вашимъ  мн'кн1смъ  и,  переговоривши  съ 
попсчителемъ  округа,  который  въ  настоящее  время  въ  Риг-Ь, 
и  посов-Ьтовавшись  съ  нимъ  на  счетъ  образован1я  какого 
нибудь  центральнаго  учрежден1я  въ  Дерпт1ь,  которое  зав'кды- 
вало    бы    ближайшимъ    образомъ    комитетами    для  сбора  по- 
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жертвован1Й,  иь  скоромь  времени  открою  всФ»  закрытый 
распоряжен1ями  моего  предмЬстника  комитеты.  Такое  цен- 
тральное учрсжлон1е  считаю  я  я'^ьломъ  совершенно  необхо- 
димымъ,  ибо  въ  Лифляндской  губернии  комитетовъ  слишкомъ 
много,  и  я  не  считаю  возможнымъ  взять  на  себя  и  даже  въ 
свою  канцеляр1Ю  хлопоты  по  раздачЬ  сборныхъ  книжекъ  и 
проч1я  мелочи.  Пусть  это  эстонцы  между  собою  какъ  нибудь 
устроятъ.  При  помощи  же  М.  Н.  Капустина  над'Ьюсь  въ 
центральный  комитетъ  набрать  людей  хорошихъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю  не  могу  высказать  столь  же  опред'Ьлитель- 
наго  мн'Ьн1я  относительно  второго  (столь  же  важнаго)  подня- 
таго  Вами  вопроса,  а  именно  относительво  ходатайства  по 
поводу  введен1я  русскаго  языка  въ  д'Ьлопроизводство  корон- 
ныхъ  учрежден1й.  Все,  что  до  сихъ  поръ  я  вижу  и  слышу, 
говоритъ,  что  м'Ьра  эта  могла  бы  быть  принята  и  въ  на- 
стоящее время  безъ  большихъ  неудобствъ.  Но  къ  сожал%- 
н1ю  мои  наблюден1я  ограничивались  до  сихъ  поръ  одной 
только  Ригой.  Я  еще  не  объ^зжалъ  губерн1и,  а  при  этомъ 
услов1и  было  бы  съ  моей  стороны  слишкомъ  посп'Ьшнымъ 
начинать  ходатайство  предъ  Министерствомъ  о  Высочай- 
ШЕмъ  повел'Ьн1и,  отм'Ьняющемъ  распоряжен1е  Альбединскаго. 

На  будущей  нед'Ьл'Ь  предполагаю  начать  свой  объ-Ьздъ 
и  см-Ью  думать,  что  черезъ  м-Ьсяцъ  мн'Ьн1е  мое  по  этому 
предмету  будетъ  составлено,  и  я  не  замедлю  Вамъ  его  сооб- 
щить. 

Еще  разъ  искренно  благодарю  Васъ  за  доставленныя 
св'Ьд'Ьн1я.  Д-Ьлопроизводство  на  русскомъ  язык'Ь  въ  тюрем- 
номъ  комитет-Ь  я,  пользуясь  присланной  Вами  коп1ей  распо- 
ряжен1я  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  у  себя  уже  ввелъ, 
пожавши  такимъ  образомъ  плоды  отъ  Вашихъ  трудовъ. 

Прошу  принять  ув'Ьрен1е  въ  совершенномъ  почтен1и  и 
глубокой  преданности  готовый  къ  услугамъ  М.  Зиновьевъ. 

Сегодня  было  у  насъ  зас'Ьдан1е  городского  присутств1я  о 
предан1и  суду  городского  головы  и  членовъ  присутств1я  по 
воинской  повинности  въ  Риг-Ь.  Дней  черезъ  десять  отправлю 
опред1^лен1е  въ  Сенатъ. 
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№  38.  Письмо  къ  Лифляндскому  Губернатору  М.  А.  Зи- 
новьеву отъ  9  Января  1886  г.  за  №  19,  о  сов^щан1яхъ  губер- 
наторовъ    Прибалт1йскихъ    губерний    въ   С.-Петербург'Ь    въ 

Ноябр-Ь  1885  г. 

Глубокоуважаемый  Михаилъ  АлексЬевичъ. 

Сердечно  признателенъ  Вамъ  за  письмо  Ваше  отъ  28  Де- 
кабря. Результаты  нашихъ  сов'Ьщан1й  балтамъ  хорошо 
изв'Ьстны.  Тизенгаузенъ  раздобылъ  себ'Ь  даже  печатный 
экземпляръ  журнала.  В-Ьроятно  Мейндорфъ,  или  Рихтеръ  его 
тоже  им-Ьютъ.  Н%тъ  сомн'Ьн1я,  что  балты  зорко  сл-Ьдятъ  за 
каждымъ  нашимъ  распоряжен1емъ  и  будутъ  молчать,  пока 
мы  останемся  въ  пред'Ьлахъ  журнала.  Стоитъ  же  только 
н'Ьсколько  расширить  эти  рамки,  какъ  снова  поднимется 
вопль.  Балты,  насколько  я  усп'Ьлъ  выяснить,  въ  сущности 
довольны  результатами  нашего  сов'Ьщан1я,  они  ожидали  отъ 
него  большаго  и  для  себя  худшаго.  По  правд-Ь  сказать,  я 
тоже  ожидалъ  отъ  сов'Ьщан1я  несколько  иного,  ч'Ьмъ  то,  къ 
чему  оно  привело,  и  вернулся  въ  Ревель,  если  не  разочаро- 
ваннымъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  съ  меньшими  надеждами, 
ч'Ьмъ  когда  -кхалъ  въ  С.-Петербургъ. 

Нашъ  съ'Ьздъ  состоялся  по  моей  инищатив-Ь.  Возбудивъ 
объ  этомъ  вопросъ  до  вступлен1я  въ  должность  графа  Тол- 
стого, я  поставилъ  въ  основан1е  необходимость  выработки 
совокупными  усил1ями  общей  программы  правительственной 
по  отношен1ю  къ  Прибалт1Йскимъ  губерн1ямъ.  Въ  составле- 
н1и  этой  программы  должны  были  объединиться  всЬ  Мини- 
стерства и  в-Ьдомства.  Программа  эта  должна  была  бы  быть 
во  всеобщее  св'Ьд'кн1е  опубликована  съ  указан1емъ  средствъ 
для  ея  осуп;ествлен1я.  Такой  способъ,  указывая  съ  одной 
стороны  на  силу  и  твердость  правительства,  съ  другой — 
облегчилъ  бы  памъ  нашу  задачу  на  м'Ьст'Ь  и  прекратилъ  бы, 
какъ  напрасныя  пока  надежды,  такъ  и  то  постоянное  мелкое 
раздражен1е,  которое  они  испытываютъ  отъ  каждой  прини- 
маемой нами  м'1фы,  видя  въ  этомъ  скор'Ье  паше  личное  къ 
нимъ  недоброжелательство,  ч'Ьмъ  осуществлен1с  правитель- 
ственной программы.  Въ  сущсствован1с  посл-Ьдней  они  не 
и'Ьряг]>,  и  они  к'ь  сожал1)П1ю  правы.  Д'Ьйствитсльно  у  насъ 
н'Ьгь  программы,    но   за  то  много  добрыхъ  нам1ьреп1Й,  облс- 
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ченныхъ  в'ь  нсопред'Ьленнуи)  и  туманную  форму.  Нашъ 
съ-Ьздъ  въ  С.-11етсрбур1'1'>  доказалъ  это  несомн-Ьнно.  Катковъ 
и  Поб'кдоносцсвъ,  сь  которыми  я  под1^лился  моимъ  на  этотъ 
прсдметъ  взглядомъ,  отнеслись  къ  нему  вполнЬ  сочувственно 
и  для  практическаго  его  осуществлен1я  Катковъ  предложилъ 
учрежден1е  статсъ-секретар1ата  по  Прибалт1йскимъ  дЬламъ 
съ  Манасеинымъ  во  глав1э.  Но  ближайшее  обсужден1е  по- 
дробностей д-Ьятельности  этого  предположеннаго  учрежден1я, 
происходившее  до  Вашего  пр1'Ьзда  въ  Петербургъ  у  Каткова 
въ  небольшомъ  кружк-Ь  близкихъ  людей,  и  наконецъ  посл-Ь- 
довавшее  назначен1е  Манасеина  на  постъ  управляющаго 
Министерствомъ  Юстиц{и,  вынудили  покинуть  эту  мысль. 
Моя  поездка  въ  Ревель  и  наконецъ  бол-Ьзнь,  вынудившая 
меня  просид-^ть  дома  четыре  дня,  лишили  меня  возможности 
сл-Ьдить  за  установлен1емъ  программы  нашего  сов'Ьщан1я.  Я 
былъ  крайне  удивленъ  и  огорченъ,  когда  узналъ,  что  съ-кздъ 
нашъ  долженъ  ограничиться  обм-Ьномъ  мыслей  по  прим'Ьне- 
н1ю  закона  14  Сентября.  Стоило  для  этого  насъ  сзывать. 
Пом-Ьщенныя  въ  журнал-^  разъяснен1я  могли  бы  быть  намъ 
преподаны  Министромъ.  Нельзя  допустить  мысли,  чтобы 
правительство  придавало  закону  14  Сентября  столь  важное 
значен1е,  что  вопросъ  о  прим-Ьненги  его  вызывалъ  необхо- 
димость въ  предварительномъ  сов'Ьщан1и  съ  особой  для 
того  обстановкой.  Въ  такомъ  случа'к  насъ  т'Ьмъ  бол'Ье  сл'Ь- 
дуетъ  вызывать  на  сов'Ьщан1е  по  прим'Ьнен1ю  другихъ  ожи- 
даемыхъ  реформъ,  изъ  которыхъ  каждая  будетъ  им-Ьть  на 
м'Ьст'Ь  значен1е  несравненно  большее,  ч-Ьмъ  законъ  14  Сен- 
тября. Надо  къ  с6жал'Ьн1ю  сознаться,  что  и  на  этотъ  разъ 
правительство  въ  последнюю  минуту  уклонилось  громко  и 
открыто  заявить  свою  программу,  не  стыдясь  и  ничего  не 
боясь.  Вотъ  почему  нашъ  съ%здъ,  задуманный  и  созванный 
съ  другою  ц%лью,  свели  на  н-Ьтъ,  на  простой  обм-Ьнъ  мыслей 
по  вопросамъ  уже  р-Ьшеннымъ,  осуществлен1е  которыхъ  на 
м-Ьст-Ь  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  нашего  такта  и 
обстоятельствъ,  а  вовсе  не  отъ  мн^^н1я  гг.  директоровъ  раз- 
личныхъ  департаментовъ.  Ну,  скажите  пожалуйста,  не  правы 
ли  н-Ьмцы,  относясь  недов-Ьрчиво  къ  политик-^  правительства 
и  над-Ьясь,  что  въ  конц-Ь  концовъ  на  ихъ  улиц-Ь  будетъ 
праздникъ.  Мы  съ  Вами  посл-Ь  ауд1денц1и  у  Государя  знаемъ 
и    твердо    в-^римъ,    что    этого    не    будетъ,  между  т-Ьмъ  какъ 
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правительство  своимъ  образомъ  д'кйств1Й  поощряетъ  въ 
нихъ  эти  надежды  и  вместо  того,  чтобы  намъ  помогать, 
отягчаетъ  наши  обязанности  и  затрудняетъ  и  безъ  того  не- 
легкое положен1е.  Знаете  ли  Вы  наприм'Ьръ,  что  адресъ 
трехъ  дворянствъ  о  подтвержден1и  привиллепй  былъ  отверг- 
нуть ГосудАРЕмъ,  и  въ  подтвержден1и  отказано,  между 
т'Ьмъ  этотъ  отказъ  дворянствамъ  не  объявленъ,  чтобы  ихъ 
не  огорчать. 

Возвращаясь  къ  предмету  Вашего  письма,  я  не  могу  не 
присоединиться  къ  высказываемымъ  Вами  соображен1ямъ, 
но  обстоятельства  вынуждаютъ  меня  сд'Ьлать  н-Ькоторыя  не- 
значительныя  отступлен1я  отъ  установленной  Вами  про- 
граммы. 

1)  На  дняхъ  я  издалъ  циркуляръ  Гакенрихтерамъ  отно- 
сительно распространен1я  закона  14  Сентября  на  лицъ,  за- 
в'Ьдуюш.ихъ  вотчинной  полищей.  Къ  издан1ю  такого  цир- 
куляра меня  вынудило  сл-Ьдующее  обстоятельство.  Не  такъ 
давно  я  получилъ  отъ  Департамента  Торговли  и  Промышлен- 
ности 40  бланковъ  съ  вопросами,  относящимися  до  положе- 
н1я  скотоводства  въ  пом'Ьш,ичьихъ  хозяйствахъ.  Эти  бланки 
надлежало  разослать  пом-Ьщикамъ  для  написан1я  на  нихъ 
требуемыхъ  отв^товъ.  Такъ  какъ  я  не  усп'Ьлъ  еще  ознако- 
миться съ  помещичьими  хозяйствами,  то  я  былъ  весьма 
затрудненъ  въ  выбора  лицъ,  которымъ  полезно  было  бы 
эти  бланки  отправить.  По  этому  я  обратился  къ  губернскому 
предводителю  дворянства  съ  просьбой  взять  на  себя  трудъ 
разослать  по  своему  усмотр-Ьнгю  бланки  т'Ьмъ  пом-Ьщикамъ, 
которые  занимаются  скотоводствомъ.  На  это  предводитель 
отв1ьтилъ  мн'Ь,  что  мое  желан1е  не  можетъ  быть  исполнено, 
такъ  какъ  бланки  написаны  на  русскомъ  язык'Ь,  и  что  онъ 
съ  охотой  возьмется  ихъ  разослать,  если  я  прикажу  пере- 
вести ихъ  на  н'кмецк1Й  языкъ  и  пришлю  ихъ  ему  въ  такомъ 
вид-Ь.  Вытребовавъ  къ  себ^  бланки  обратно,  я  предполагаю 
предварительно  отсылки  ихъ  пом'кщикамъ  издать  циркуляръ, 
чтобы  разсЬять  у  пом-Ьщиковъ  заблужден1е  о  прав%  ихъ 
доставлять  правителвствсннымъ  учрежден1ямъ  на  н'Ьмсцкомъ 
язык1э  т'Ь  статистическ1я  св1зД'Ьн1я,  которыя  они  обязаны 
доставлять  въ  качеств'Ь  начальниковъ  мызной  полиц1и. 

2)  Зат'Ьмъ  я  предполагаю  издать  циркуляр'ь  приходскимъ 
судьям'ь    о    Г1ривлечсн1и    на    должность    нолостных'ь  писарей 
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лицъ  знакомыхъ  С1>  русскимъ  изыкомъ.  Для  ис110лнен1я  сего 
во  вс1эхъ  иолостях'ь  предполагаю  дать  трехмФзСячпый  срокъ 
съ  11родлен1емъ  его  въ  случаях!»  уважительныхъ  для  б-^дн-Ьй- 
шихъ  волостей.  Эту  мЬру  я  считаю  необходимой  какъ  под- 
готовительную къ  введению  общей  полиц1и,  такъ  какъ  исправ- 
ники и  становые  пристава  не  должны  иначе  сноситься  съ 
волостями,  какъ  по-русски.  Эстонцы,  съ  которыми  я  объ 
этомъ  говорилъ,  относятся  къ  этому  требован1ю  сочувственно, 
считаютъ  его  выполнимымъ  и  въ  действительности  не  обре- 
менительнымъ  для  волостей.  По  ихъ  словамъ  непосредствен- 
нымъ  результатомъ  этого  циркуляра  будетъ  усилен1е  препо- 
даван1я  русскаго  языка  въ  сельскихъ  школахъ  и  совершен- 
ное изгнан1е  изъ  нихъ  языка  н-Ьмецкаго.  Дай  то  Богъ! 

3)  Относительно  сношен1Й  биржевыхъ  комитетовъ  и  др. 
учрежден1й,  я  тоже  полагалъ  бы  не  объявлять,  но  къ  сожа- 
л'Ьн1ю  губернское  правлен1е  напутало  и  напечатало  данное 
мною  для  его  личнаго  руководства  предложен1е. 

Въ  настоящее  время  все  вниман1е  мое  поглощено  город- 
скими д'Ьлами.  Благодаря  изв'Ьстнымъ  Вамъ  м'Ьрамъ,  приня- 
тымъ  противъ  избирательныхъ  комитетовъ,  удалось  провести 
въ  новую  думу  24  русско-эстонскихъ  гласныхъ.  Между  ними 
и  н-Ьмцами  состоялось  полное  соглашен1е  относительно  избра- 
Н1я  городского  головы,  и  на  должность  эту  выбранъ  почти 
единогласно  (69  изъ  72)  Баронъ  Майдель.  Новый  голова  къ 
счастью  не  принадлежитъ  къ  фанатикамъ.  Занимая  должность 
инженера  при  постройке  жел-Ьзныхъ  дорогъ  на  юг-Ь  Росс1и, 
онъ  составилъ  себ^  порядочное  состоян1е  и  съ  удовольств1емь 
вспоминаетъ  время,  проведенное  почти  исключительно  среди 
русскихъ.  Къ  сожал%н1ю  онъ  челов'Ькъ  безхарактерный  и 
склоненъ  д-Ьйствовать  подъ  вл1ян1емъ  посл-Ьдняго  впечатл'Ь- 
н1я,  по  этому  особенно  дов-Ьрять  ему  нельзя.  Онъ  об'Ьщалъ 
мн-Ь  не  позволять  дум'Ь  заниматься  политикой  и,  им-Ья  въ 
виду  исключительно  интересы  города,  вести  д-Ьло  въ  дух'Ь 
примирительномъ,  одинаково  принимая  во  вниман1е  интересы 
вскхъ  жителей  безъ  различ1я  в'Ьроиспов'кдан1я  и  нац10наль- 
ностей.  Такимъ  настроен1емъ  городского  головы  я  и  думаю 
воспользоваться,  чтобы  отобрать  отъ  городскихъ  лютеран- 
скихъ  церквей  два  больш1я  им'Ьн1я  и  капиталъ  въ  48.000  руб., 
принадлежавш1е  искони  городу  и  8  л'Ьтъ  тому  назадъ  отчу- 
жденные магистратомъ  изъ  городского  имущества  въ  пользу 
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церквей.  Это  имущество  я  предполагаю  теперь  передать 
городу  съ  т-Ьмъ,  чтобы  оно  вошло  въ  об1Ц1Й  составъ  город- 
ского имущества  и  чтобы  дума  ни  коп-Ьйки  изъ  него  не 
расходавала  на  лютеранск1я  церкви,  такъ  какъ  подобный 
расходъ  общественныхъ  суммъ  городовымъ  положен1емъ  не 
установленъ.  Это  д'Ьло,  конечно,  не  обойдется  безъ  крупнаго 
скандала.  Зат-Ьмъ  будетъ  продолжаться  передача  Дум-Ь  раз- 
личныхъ  учрежден1й,  находящихся  еще  въ  зав'Ьдыван1и  маги- 
страта. Въ  Декабр'Ь,  не  смотря  на  жалобы  и  протесты,  я 
уже  усп'Ьлъ  настоять  на  передаче  4  благотворительныхъ 
учрежден1й.  Всю  передачу  я  предполагаю  окончить  къ  Маю 
м-^сяцу,  чтобы  въ  1юн'Ь  дать  возможность  магистрату  спо- 
койно и  безпрепятственно  отойти  въ  в-Ьчность,  если  къ 
этому  времени,  какъ  ув-Ьряютъ,  должно  осуществиться  вве- 
ден1е  мировыхъ  учрежден1й.  Самую  передачу  я  совершаю 
самымъ  простымъ  способомъ,  безъ  участ1я  Комисс1и.  Маги- 
страту предлагаю  по  описи  передать,  а  Дум-Ь  принять,  преду- 
преждая, что,  если  къ  означенному  сроку  передача  и  пр1емь 
не  состоятся,  то  виновные  въ  ослушан1и  будутъ  привлечены 
къ  ответственности.  Какъ  Вы  предполагаете  поступить  со 
школами,  находящимися  въ  зав%дыван1и  магистрата? 

Препровождаю  Вамъ  коп1Ю  моего  представлен1я  Министру 
о  включен1и  вице-губернатора  въ  члены  Крестьянской  Комис- 
С1И.  Мн-Ь  это  нужно,  чтобы  провести  черезъ  Комисс1Ю  рас- 
поряжен1е  о  способ-Ь  составлен1я  арендныхъ  контрактовъ  и 
огражден1я  крестьянъ  отъ  ихъ  нарушен1я  не  по  ихъ  вин%. 
Хот-клось  бы  еще  съ  Вами  побеседовать  о  многихъ  вопро- 
сахъ,  но  положительно  н-Ьтъ  времени. 

Отъ  души  Васъ  обнимаю  и  желаю  здоровья  и  всего  луч- 
шаго. 

Сердечно  преданный  Кн.  Шаховской. 

№    39.    Письмо    къ    Министру    Вн.    Д^лъ    отъ    12  Августа 

1886  г.  за  №  366  по  поводу  путешеств1я  Е.  И.  В.  Великаго 

Князя  Владимира  Александровича. 

Милостивый  Государ1>,  1^раф'ь  Д.митр1Й  Андреевич!,. 

Я  медлилъ  сооб1цен1емь  результатовь  11ребьп^ап1и  Ихъ 
Императорскихъ  Высочествъ  Великаго  Князя  Влади  м1ра 
Александровича     и     Великой    Княгини    Мар1и    Павловны    вь 
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Эстляндской  губер1П11,  чтобы  дать  улечься  впечатл'кн1ямъ  и 
страстямъ,  возоужденнымъ  среди  мЬстнаю  общества  этимъ 
путе111еств1емъ.  Теперь,  когда  впечатл'Ьн1я  уже  пережиты, 
страсти  успокоились  и  обыденная  жизнь  воп^ла  въ  обычную 
свою  колею,  я  считаю  благовременнымъ  сообщить  Вашему 
С1ятельству  о  т'Ьхъ  результатахъ,  которые  проистекли  отъ 
этого  выдающагося  въ  жизни  губерн1и  собьпмя,  на  которое 
въ  ожидании  его  м'Ьстное  общество  возлагало  больш1я  на- 
дежды. 

М'Ьстные  дворяне  не  скрывали  своей  радости  по  поводу 
приезда  Великаго  Князя  и  не  щадили  денежныхъ  расходовъ 
на  его  пр1емъ,  ув-Ьренные,  что  Его  Высочество  им'Ьетъ  секрет- 
ное поручен1е  разсл^довать  на  м'Ьст'Ь  справедливость  св'Ьд'Ь- 
н1й,  добытыхъ  ревиз1ей  сенатора  Манасеина,  и  сообщен1й 
губернаторовь.  Заблаговременно  празднуя  ожидаемую  по- 
б'Ьду,  н-Ьмецкое  дворянство  посп-Ьшило  еще  до  пр1'Ьзда  Вели- 
каго Князя  такъ  расположить  программу  пребыван1я  Его 
Высочества,  чтобы  устранить  отъ  всЬхъ  предполагавшихся 
празднествъ  не  только  все  русское  общество,  но  даже  и 
оффищальное  употреблен1е  русскаго  языка,  и  т'кмъ  какъ  бы 
подчеркнуть  смыслъ  и  ц-Ьль  по'Ьздки.  Во  время  предупре- 
жденный объ  этомъ,  Велик1Й  Князь  отдалъ  черезъ  управляю- 
щаго  дворомъ  Его  Высочества,  Генералъ-Лейтенанта  Скалона 
соотв'Ьтствовавш1я  распоряжен1я,  и  сд'Ьланныя  дворянствомъ 
приготовлен1я  для  осуществлен1я  анти-русскихъ  въ  присут- 
СТВ1И  Ихъ  Императорскихъ  Высочествъ  манифестац1й  были 
въ  посл'Ьднюю  почти  минуту  устранены. 

Но  эта  первая  неудача  не  ослабила  надеждъ  н'^мцевъ. 
Они  старались  окружить  Ихъ  Высочества  плотною  своею 
ц'Ьпью,  черезъ  которую  трудно  было  бы  пробиться  всякому 
постороннему,  непр1ятному  для  нихъ  голосу.  Въ  особенно- 
сти подвергалась  отъ  нихъ  положительной  осад'Ь  н'Ьмецкая 
часть  свиты  Ихъ  Высочествъ.  Обворожающая  любезность  и 
прив-Ьтливость,  съ  которыми  Ихъ  Императорск1я  Высочества 
относились  ко  всЬмъ  ихъ  окружавшимъ,  понята  была  н-Ьм- 
цами  односторонне  и  перетолкована  исключительно  въ  свою 
пользу.  Все  то,  что  въ  образ'Ь  д'Ьйств1Й  Великаго  Князя 
носило  характеръ  вниман1я  къ  русскимъ  и  эстонцамъ,  под- 
держан1я  въ  кра-Ь  государственнаго  начала  и  православ1я, 
объяснялось    н-Ьмцами,    какъ  проявление  дипломатически-тон- 
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кой    политики,    которою    Велик1й    Князь  долженъ  былъ  при- 
крыть свою  истинную  мисс1ю  и  свои  истинныя  симпат1и. 

Радужное  настроен1е  н'Ьмцевъ  росло  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
Велик1й  Князь  въ  Своемъ  путешеств1и  углублялся  въ  При- 
балт1Йск1й  кра'Ь.  Посл-Ь  отъ-Ьзда  Великаго  Князя  изъ  Эстлян- 
д1и  губернск1й  предводитель  и  за  нимъ  остальныя  должност- 
ныя  лица  правящаго  дворянскаго  класса  зам-Ьтно  пр1ободри- 
1'ись  и  подняли  тонъ.  Изъ  устъ  въ  уста  передавались  съ 
выгодными  для  себя  комментар1Ями  различныя  частныя  бе- 
седы, которыя  будто  бы  велись  интимно  представителями 
дворянства  съ  ихъ  соотечественниками  изъ  свиты.  Наконецъ 
появилась  первая  корреспонденц1я  „о  путешеств1и"  Случев- 
скаго  въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  и,  принятая  н-Ьмцами 
съ  восторгомъ,  заставила  и  сомн-Ьвавшихся  еще  пов']Ьрить 
въ  благопр1ятное  для  н'Ьмцевъ  значен1е  путешеств1я  Велико- 
княжеской четы.  Такое  настроен1е  себя  убаюкивающее,  ра- 
достное продолжалось  нед'Ьли  съ  три.  Но  вотъ  раздалась 
изв%стная  Дерптская  р-Ьчь  ^).  Впечатл'Ьн1е  было  неожидан- 
ное и  сильно  ошеломляющее.  Впрочемъ  продолжалось  оно 
не  долго.  Но  что  всего  характеристичн-Ье  и  заслуживаетъ 
быть  отм-Ьченнымъ,  это  раздавш1йся  среди  н-Ьмцевъ  взрывъ 
сожал%н1й  и  упрековъ,  что  она  была  сказана  не  въ  начале, 
а  въ  конц-Ь  путешеств1я. 

На  этомъ  выдающемся  въ  путешеств1и  Великаго  Князя 
эпизод-Ь,  на  Дерптской  р-Ьчи,  я  позволю  себ-Ь  остановиться 
н-Ьсколько  дольше  и  выяснить  то  истинное  значен1е,  которое 
она  им^етъ  на  м-Ьст-Ь.  Къ  этому  побуждаетъ  меня  дошедшее 


^)  Дерптск1й  университетъ,  который  былъ  избранъ  м-Ьстомъ  р-Ьчи,  до 
своего  преобразован1я  былъ  постоянно  однимъ  изъ  главн-Ьйшихъ  факторовъ 
во  всЬхъ  перинет1яхъ  жизни  Прибалт1йскаго  края.  Это  былъ  очагъ  сепара- 
тистическихъ  стремлен1й,  питомникъ,  откуда  выходили  наибол-Ье  искусные  и 
убежденные  бойцы  за  балт1йск1я  идеи,  съ  тайными  комунами  разв-Ьтвлявши- 
мися  далеко  за  нред-Ьлами  унииерситетскихъ  сгЬнъ.  Бывипе  студенты-корпо- 
ранты занимали  вс+>  сколько  нибудь  вл1ятельныя  должности  въ  кра-Ь.  Ими 
заполнялись  псЬ  отрасли  гражданскаго  управлсн1я:  судебныя,  административ- 
ный, полицейск1я,  общественнь1я.  Друг1е,  представлиюн11е  цв-Нтъ  балтийской 
интеллигенши,  под'ь  именсмь  т.  п.  литератоиь,  какь-то:  доктора,  адвокаты, 
учителя,  журналисты,  пасторы  и  проч.,  овладЬвъ  всЬми  свободными  профес- 
С1ЯМИ  и  им1^я  возможность  пр()пикнут1>  во  всЬ  подробности  частной  жизни 
обывателя,  дЬлались  вь  полномъ  смысл-Ь  властителями  общественнаго  мн-Ь- 
шя.  Прим.  реО. 
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до  меня  С1гЬлЬн1е,  будто  ич.  правительственных!)  сферахъ  на 
эту  р'кчь  смотрят1>,  какъ  на  отв'Ьтъ,  данный  правительствомъ 
н%мецкнмъ  нолитическимъ  чаян1ямъ  на  Прибалтийской  окраинЬ 
и  ожидаютъ,  что  посл'Ьдств1емъ  ея  будетъ  полное  подчине- 
п1с  строптивыхъ  защитниковъ  зд'Ьшняго  среднев'Ьковаго  н1э- 
мецкаго  строя.  Если  дошедш1е  до  меня  св-Ьд-Ьн^я  в-Ьрны  и 
въ  выспп1хъ  правительственныхъ  сферахъ  д-Ьйствительно 
придаютъ  этой  р-Ьчи  такое  именно  значен1е,  то  я  считаю 
своею  обязанностью  констатировать,  что  въ  такомъ  взгляд'^ 
кроется  большое  заблужден1е. 

Мн%  довелось  вести  не  мало  бесЬдъ  по  поводу  этой 
р-^чи  съ  представителями  м'Ьстнаго  дворянства  и  я  считаю 
долгомъ  сообщить  ихъ  содержан1е.  Графъ  Кейзерлингъ 
между  прочимъ  передалъ  мн'Ь,  что  существуетъ  два  текста 
р-Ьчи  Великаго  Князя, — одинъ,  записанный  съ  Его  словъ  Лиф- 
ляндскимъ  предводителемъ  дворянства  Мейендорфомъ  и 
Эттингеномъ,  а  другой,  подписанный  камергеромъ  Случев- 
скимъ  и  напечатанный  въ  „Московскихъ  В^домостяхъ"  и 
„Новомъ  Времени".  Между  обоими  текстами  зам1зчается, 
будто  бы,  большая  разница,  и  на  сколько  первый  благо- 
пр1ятенъ  м-Ьстнымъ  дворянамъ,  на  столько  второй  для  нихъ 
оскорбителенъ.  По  словамъ  Графа  Кейзерлинга,  на  м-Ьст-Ь 
придаютъ  в-Ьру  и  значен1е  первому,  не  напечатанному  тексту 
и  т%мъ  бол-Ье,  что  второй  текстъ,  подписанный  Случевскимъ, 
появился  лишь  въ  частныхъ  издан1яхъ  и  не  былъ  опублико- 
ванъ  въ  Правительственномъ  В'Ьстник'Ь.  Посл-Ьднему  обстоя- 
тельству зд'Ьсь  придаютъ  большое  значен1е  и  усматриваютъ 
изъ  него  будто  Случевск1й  произвольно  изм-Ьнилъ  смыслъ 
д-Ьйствительно  сказанныхъ  Великимъ  Княземъ  словъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  правительство  не  решилось  ихъ  въ  этомъ  вид'Ь 
санкшонировать  путемъ  опубликован1я  въ  правительствен- 
номъ орган-Ь.  Такимъ  образомъ. прежде  всего  м-Ьстные  дво- 
ряне отрицаютъ  подлинность  словъ,  сказанныхъ  Великимъ 
Княземъ  въ  Дерпт-Ь  и  сообщенныхъ  въ  печати  Случевскимъ, 
основываясь,  съ  одной  стороны,  на  свид'Ьтельств'Ь  лицъ, 
слышавшихъ  подлинную  р-Ьчь  и  будто  усп-Ьвшихъ  ее  запи- 
сать, и  съ  другой— на  томъ,  что  будто  правительство  отка- 
залось подтвердить  достов'крность  сообщеннаго  Случевскимъ 
текста,  не  напечатавъ  его  въ  Правительственномъ  В'Ьстник'Ь. 
Взам-Ьнъ  подлинника  по  рукамъ  ходитъ  другой,  приписывае- 
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мый  Великому  Князю  текстъ  р-Ьчи,  которому  придается  благо- 
пр1ятное  для  дворянскихъ  вождел'Ьн1й  значен1е.  Къ  сожал^- 
н1ю  я  не  могъ  достать  этого  негласно  распространяемаго 
текста  и  потому  лишенъ  возможности  судить  насколько  и 
въ  чемъ  именно  онъ  разнится  отъ  подлинника. 

Въ  текст-Ь,  переданномъ  въ  газеты  Случевскимъ,  н-Ьмцевъ 
всего  бол-Ье  раздражаетъ  и  обижаетъ,  что  Великимъ  Кня- 
земъ  пропущено  удостов'Ьрен1е  въ  личной  преданности  ихъ 
Государю  и  выражено  пожелан1е  о  скор'кйшемъ  сплочен1и 
ихъ  съ  обширной  русской  семьей. 

М-Ьстные  дворяне  всегда  и  при  всякомъ  удобномъ  случае 
заявляли  о  своей  преданности  лично  Государямъ.  Так1я  за- 
явлен1я  конечно  не  могли  не  приниматься  сочувственно  и  съ 
полнымъ  дов'Ьр1емъ  Верховными  Вождями  государства,  ибо 
трудно  было  предугадать  истинный  смыслъ  этихъ  заявлен1й, 
скрытый  подъ  не  возбуждавшей  никакихъ  сомн'Ьн1й  формой 
преданности.  Между  т-Ьмъ  подъ  этими  выражен1ями  о  личной 
преданности  подразумевалась  и  подразум-Ьвается  ц-Ьлая  поли- 
тическая программа.  Прибалт1Йск1е  н'Ьмцы,  или,  какъ  ихъ 
короче  называютъ,  балты  не  хотятъ  считать  своего  края  со- 
ставною и  неразд'Ьльною  частью  Импер1и.  Они  игнорируютъ, 
что  были  силой  русскаго  оруж1я  покорены  и  присоединены 
къ  Росс1и,  какъ  бывшая  часть  шведской  территор1и  посл^ 
поб-Ьды  Петра  надъ  шведами  по  Ништадтскому  миру.  Они 
отрицали  и  продолжаютъ  отрицать  этотъ  историческ1й  фактъ 
и  выставляютъ  взам-Ьнъ  его  „аккордные  пункты",  придавая 
имъ  значен1е  добровольнаго  подчинен1я  русскимъ  Государямъ 
на  основан1и  особыхъ  будто  бы  договоровъ,  заключенныхъ 
съ  ними  Верховною  Властью,  чему  доказательствомъ  служитъ 
сохранен1е  за  ними  Императоромь  Петромъ  I  ихъ  старыхъ 
привиллег1й  и  подтвержден1е  этихъ  привиллег1Й  посл-Ьдую- 
щими  Императорами  по  вступлен1и  ихъ  на  престолъ.  Каждому 
изъ  этихъ  подтвержден1й  балты  хотятъ  придать  значен1е 
новаго  договора  между  ними  и  Главою  государства.  Такимъ 
образомъ  переходитъ  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1е  и  кр-Ьп- 
неть  мысль,  что  прибалтийская  окраина  не  по  праву  есть 
составная  часть  России,  а  отдельная  огь  10сударстна  страна 
въ  себе  замкнутая,  живущая  своею  политическою  жизнью  и 
пресл-Ьдующая  свои  собственныя  цЬли  и  идеалы,  связанная 
съ  Росс1ею  посредством!,  ип1оп  регзоппеИе,  т.  е.  единствомъ 
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Верховной  Главы.  Вотъ  какой  110литическ1й  смыслъ  заклю- 
чается въ  заявлсн1яхъ  балтовъ  объ  ихъ  личной  преданности 
Государя  мъ. 

Конечно,  мн-Ь  не  можетъ  быт1>  изв-Ьстно,  принимались  ли 
Государями  ихъ  выражен1я  о  личной  преданности  именно  въ 
такомъ  смысл1ь,  но  балты,  получая  при  каждомъ  новомъ 
восшествии  на  престолъ  подтвержден1я  своихъ  привилле11й, 
естественно  принимають  эту  Высочайшую  милость  за  не- 
отъемлемое свое  право,  основанное  на  т-Ьхъ  яко  бы  дого- 
ворныхъ  отношен1яхъ,  по  которымъ  они  будто  бы  добро- 
вольно согласились  признать  Русскаго  Императора  своимъ 
главою.  Самое  слово  „личная"  преданность  уже  достаточно 
ясно  указываетъ  на  предполагаемую  ими  только  „личную" 
связь  съ  Главою  государства,  но  не  неразрывную  и  полную 
связь  съ  самимъ  государствомъ,  какъ  части  съ  ц-Ьлымъ 

При  вступлен1и  на  престолъ  нын-Ь  царствующаго  Госу- 
даря Императора  балты,  в-Ьрные  своей  традиц1онной  поли- 
тик-Ь,  не  преминули  ходатайствовать  о  новомъ  подтвержде- 
нии своихъ  привиллег1Й,  т.  е.  о  возобновлен1и  договорныхъ 
отношен1й.  Ихъ  домогательства  усп-Ьхомъ  не  ув-Ьнчались,  что 
однако  не  м-Ьшаетъ  балтамъ  и  нын-Ь  считать  эти  договорныя 
отношен1я  не  нарушенными  и  не  утратившими  своей  силы, 
такъ  какъ  по  ихъ  толкован1Ю,  неотм-кненное  Царствующимъ 
ИмпЕРАторомъ  выражен1е  Высочайшей  воли  Его  Пред- 
шественника т-Ьмъ  самымъ  оставляете  ее  въ  сил'Ь.  Поэтому 
въ  необъявлен1и  имъ  закономъ  установленнымъ  порядкомъ 
о  результатахъ  ихъ  ходатайства  о  новомъ  подтвержден1и 
ихъ  привиллег1Й  они  усматриваютъ  молчаливое  соглас1е 
Государя  на  ихъ  сохранен1е.  При  этомъ  на  предполагаемыя 
реформы  они  смотрятъ,  какъ  на  неизбежную  дань  „политик-Ь 
московскихъ  патр10товъ",  представители  которой  нын'Ь  нахо- 
дятся у  власти.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  они  не  падаютъ  духомъ 
и  ув-Ьрены,  что  даже  по  осуществлен1и  предположенныхъ 
реформъ,  съ  перем-Ьной  неустойчивой,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  рус- 
ской политики  снова  наступитъ  для  ихъ  политическихъ  ц%- 
лей  благопр1ятное  время,  и  по  бывшему  уже  примеру  новыя 
учрежден1я  уступятъ  м-Ьсто  столь  дорогимъ  для  нихъ — 
старымъ. 

Исходя  изъ  этого  взгляда,  они  врядъ  ли  будутъ  теперь, 
какъ    въ    прошломь    году,  явно  противод-^йствовать  нам-Ьре- 
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н1ямъ  правительства,  но  т-Ьмъ  не  мен^^е  они  несомн-Ьнно 
будутъ  твердо  держаться  политики  пассивнаго  сопротивле- 
Н1я  правительственнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ  въ  этомъ  кра'Ь,  под- 
чиняясь лишь  ВысочАЙшимъ  повел'Ьн1ямъ,  зная  съ  одной 
стороны,  какъ  трудно  безпокоить  Его  Величество  по 
каждому  отд-Ьльному  мелкому  случаю,  и  съ  другой— давая 
этимъ  доказательство  своей  традищонной  политики  о  лич- 
ной преданности  Государю  и  игнорируя  по  возможности 
правительство. 

Предполагая  вернуться  снова  къ  этому  вопросу  ниже, 
при  разсмотр'Ьн1и  т-Ьхъ  практическихъ  затруднен1й,  которыя 
изъ  этого  возникаютъ,  какъ  для  меня,  въ  качеств-Ь  предста- 
вителя Высшаго  Правительства,  я  им'Ьлъ  лишь  въ  виду 
вышеизложеннымъ  объяснить,  почему  балты  обид-Ьлись,  не 
встр-Ьтивъ  въ  Дерптской  р-Ьчи  напоминан1я  объ  ихъ  личной 
преданности  Государю. 

Друпя  м'Ьста  Дерптской  р'Ьчи,  въ  которыхъ  Велик1й 
Князь  говорилъ  о  непреклонной  вол-Ь  Государя  къ  объеди- 
нен1ю  Прибалт1Йской  окраины  съ  остальной  Росс1ей  и  о  не- 
обходимости бол'Ье  т-Ьснаго  сближен1я,  скораго  и  прочнаго 
сплочен1я  м-Ьстнаго  населен1я  съ  великой  русской  семьею — 
вызвали  среди  балтовъ  особенное  неудовольств1е,  доходившее 
до  негодован1я.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  говорили  мнЬ,  что 
т-Ьсное  сближен1е  и  сплочен1е  съ  русскими  для  нихъ  не- 
мыслимо, ибо  въ  виду  существуюш,ихъ  между  ними  разли- 
Ч1Й  въ  нац1ональномъ,  религ1озномъ  и  культурномъ  отноше- 
Н1яхъ,  такое  единен1е  могло  бы  совершиться  только  при 
уничтожен1и  этихъ  различ1й,  котораго,  очевидно,  нельзя  ожи- 
дать ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны.  Подобное  сплочен1е 
могло  бы  явиться  лишь,  какъ  результатъ  добровольнаго 
желания,  но  что  приказан1ями  и  административными  м'Ьро- 
пр1ят1ями  этого  достигнуть  нельзя.  До  сознан1я  о  необходи- 
мости такого  сплочен1я  они  еще  не  дошли,  а  указываемыя 
ими  расовыя  и  дру1чя  различ1я  достаточно  должны,  по  ихъ 
мн1зН1ю,  оправдывать  отсутствие  добровольнаго  ихъ  къ  тому 
желап1я.  Единственное  ихъ  жслан1е  сводится  къ  тому,  чтобы 
ихъ  оставили  въ  покоФ^  развиваться  и  жить  сообразно  съ 
ихъ  потребностями,  ихъ  культурой  и  ихъ  стросмъ,  но  неза- 
висимо отъ  остальной  Р()СС1и.  Они  считаюгь  свои  желания 
весьма    скромными    и    [июлнк  справедливыми,  такъ  какъ  въ 
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случаЬ  какихь  либо  несовершенств1>  своего  строя  они  прежде 
всего  сами  отъ  этого  пострадаюгь  и  сами  сообразно  своимъ 
потрсбностямъ  его  вь  чемъ  окажется  иужнымъ  изм1ьиять. 

В'ь  этомъ  же  дух'Ь  отвЬтилъ  дворянск1Й  органъ  1^еуа18сЬе 
2е11ип§  на  передовую  статью  Каткова  отъ  1-го  Поля  по  по- 
воду Дерптской  р-Ьчи.  Мы  согласны,  говорить  1^еуа18сНе 
7.е'Лип§,  какъ  в-Ьрные  подданные  работать  на  Великоросс1ю 
при  услов1и  сохранен1я  нашихъ  основныхъ  началъ:  протестант- 
ской религ1и,  родного  н'Ьмецкаго  языка  и  существующаго 
самоуправлен1я,  Въ  этомъ  отв'Ьт'Ь  дворянъ,  который  въ 
сущности  есть  отв-Ьтъ  на  р%чь  Великаго  Князя,  или,  что  то 
же,  на  направлен1е  нын-Ьшней  правительственной  политики 
по  отношен1Ю  къ  прибалт1Йскому  краю,  ясно  выражается 
принятое  ими  нын'Ь  положен1е.  Другими  словами  это  призна- 
н1е  означаетъ:  такъ  какъ  правительство  провозгласило  въ 
нашемъ  кра-Ь  господствующею  в-Ьрою  не  протестантскую,  а 
православную,  такъ  какъ  родной  н'Ьмецк1Й  языкъ  утратилъ 
уже  свое  оффиц1альное  значен1е  и  зам^ненъ  русскимъ — и 
такъ  какъ  правительство  предполагаетъ  изм'Ьнить  существую- 
щее самоуправлен1е  введен1емъ  полицейской  и  судебной  ре- 
формъ,  то  о  какомъ  либо  сод'Ьйств1и  съ  нашей  стороны 
правительству,  или  сплочен1и  съ  русскими,  р-Ьчи  быть  не 
можетъ.  „Оег  зсЬгойе  Топ  (1ег  1^ес1е  (1е8  Ого55!йг81еп"  гово- 
рить М.  А.  2.  „Ьа!  пиг  пеие8  Ое!  1п'8  Реиег  сте^088еп,  ипс!  зо 
тгй  (1ег  Катр!  ипеп1\^е§1  !ог1§еШЬг1  \Vе^(^еп,  1П(1ет  ег  с11е 
(1ег  {^и881!1С1гип§  шес1ег81ге11епс1еп  Е1етеп1е  пиг  посЬ  !е81ег 
^изаттепкШеп  шгс!.  Оег  Оапк  Шг  (1еп  Етр!ап§  аш  ЗсЫизз 
дет  1^ес1е  паЬт  81сЬ  пасН  с1ет  уогЬеще^ап^епеп  1пЬа11,  (1ег 
тШеп  1п'8  Негг  (1е8  ВаНепШитз  §ег1с111е1  >уаг,  !а81  ш1е  НоЬп 
аи8". 

Еще  р-Ьзче  высказано  было  это  направлен1е  губернскимъ 
предводителемъ  дворянства,  Графомъ  Тизенгаузеномъ,  въ 
его  бесЬд-Ь  со  мною  по  поводу  Дерптской  р-Ьчи.  Въ  виду 
заявленнаго  Великимъ  Княземъ  отъ  имени  Государя  не- 
изм-Ьннаго  и  полнаго  дов-Ьргя  Его  Величества  къ  м-Ьст- 
ному  дворянству  и  въ  виду  выраженнаго  Именемъ  Его 
Величества  ожидан1я  отъ  дворянства  сод1Ьйств1Я  м-Ьстнымъ 
представителямъ  правительства,  я  счелъ  долгомъ  обратиться 
къ  Графу  Тизенгаузену,  чтобы  узнать  отъ  него,  могу  ли  я 
на    будущее    время  разсчитывать  на  его  сод'Ьйств1е,  а  также 
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выяснить  ему,  въ  чемъ  именно  его  сод'Ьйств1е  и  сод'ЬйстБ1е 
остального  дворянства  было  бы  теперь  правительству  жела- 
тельно. На  это  Графъ  Тизенгаузенъ  мн-Ь  отв'Ьтилъ,  что  онъ 
самъ  р-^чи  Великаго  Князя  не  слыхалъ  и  не  им-Ьетъ  ника- 
кого законнаго  основан1я  и  права  дов'Ьрять  корреспонденту 
Случевскому,  что  вообще  онъ  не  привыкъ  придавать  значе- 
Н1е  словамъ  и  р-Ьчамъ,  а  считается  лишь  съ  политикой  фак- 
товъ.  Стоя  же  на  почв'Ь  отд'Ьльныхъ  фактовъ,  онъ,  какъ 
обязанный  по  своей  должности  защищать  интересы,  права 
и  привиллепи  своего  сослов1я,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь 
будетъ  исполнять  этотъ  свой  долгъ,  такъ  какъ  р-Ьчь  не 
внесла  никакихъ  новыхъ  изм'Ьнен1й  въ  м'Ьстную  жизнь  и  не 
отм-Ьнила  закона,  налагающаго  на  него  т%  обязанности,  кото- 
рыя  онъ  исполнялъ  и  будетъ  исполнять.  Онъ  готовъ  оказы- 
вать мн'Ь  полное  сод'Ьйств1е,  если  политика  правительства 
будетъ  направлена  къ  сохранен1ю  и  укр'кплен1ю  существую- 
щихъ  правъ  и  привиллег1й  дворянскаго  сослов1я,  но  что, 
судя  по  теперешнему  направлен1Ю  правительственной  поли- 
тики, онъ  полагаетъ,  что  я  врядъ  ли  буду  нуждаться  въ 
подобномъ  его  сод'Ьйств1и.  Да  наконецъ,  прибавилъ  онъ, 
если  даже  и  стать  на  точку  зр'Ьн1я  текста  Дерптской  р'Ьчи, 
переданной  въ  газет'Ь  Случевскимъ,  то  которому  же  изъ 
трехъ  прибалт1Йскихъ  губернаторовъ  мы  должны  содейство- 
вать, такъ  какъ  мы  зам-Ьчаемъ  значительную  разницу  въ 
ихъ  д-Ьятельности  и  не  знаемъ  которая  изъ  нихъ  соотв-Ьт- 
ствуетъ  д'Ьйствительнымъ  видамъ  правительства. 

Я  позволю  себ'Ь  ниже  сказать  н'ксколько  словъ  по  по- 
воду упомянутой  предводителемъ  разницы  въ  направлен1и 
д'Ьятел1>ности  трехъ  губернаторовъ  Прибалт1йскихъ  губерн1Й, 
теперь  же  перейду  къ  выводамь  о  значен1и  Дерптской  р'кчи 
на  м-Ьст-Ь  и  ея  результатамъ. 

Въ  сущности  балты  очень  хорошо  поняли,  что  въ  этой 
Р'Ьчи  объявлена  им!)  та  твердая  и  безповоротная  политика, 
которая  по  вол-^  Государя  Императора  применяется  и 
им1эеть  быт1>  применяема  кь  Прибалтийской  окраин-Ь.  Но 
такъ  какъ  такой  правительственной  [10литик1^  они  сочувство- 
вать не  хотять  и  т'Ьмъ  менФ>е  могли  бы  выразить  готов- 
ность сод-Ьйствовать  ея  осуществлен1ю,  то  они  не  только 
стараются  нын-к  насколько  возможно  оелабить  ппсчатл'ен1е 
этой    р'Ьчи,    но   даже    и    возбудить  сомн'ен1е  въ  подлинности 
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самой  р-Ьчи,  набрасывая  иа  Случевскаго  т'Ьнь  въ  недобросо- 
вестной передаче  и  искажен1и  смысла  словъ,  произнесен- 
ныхъ  Великимъ  Княземъ  въ  Дерит-Ь.  Эта  р'Ьчь  хотя  д1ьйстви- 
тельно  и  НС  внесла  зам'Ьтныхъ  изм'Ьнен1й  въ  м'Ьстную  поли- 
тическую жизнь,  но  им-Ьетъ  то  важное  значен1е,  что,  пора- 
зивъ  балтовь  своею  неожиданностью,  заставила  ихъ  подъ 
свЪжимъ  впечатл'Ьн1емъ  высказать  свои  планы  и  обнаружить 
свою  игру.  Теперь  стало  вполн-Ь  ясно,  что  правительство, 
при  осу1дествлен1и  въ  этомъ  кра^Ь  реформъ,  должно  разсчи- 
тывать  лишь  на  собственныя  свои  силы  и  не  ждать  сод'Ьй- 
ств1я  отъ  м'кстнаго  н-^мецкаго  дворянства.  Ясно  стало  также 
и  то,  что  балты  будутъ  употреблять  всЬ  старан1я,  чтобы 
затруднять  осуществлен1е  въ  кра'Ь  правительственной  задачи, 
оказывая  власти  пассивное  противод'Ьйств1е  и  ставя  ей  раз- 
личныя  препоны  и  тормазы  на  каждомъ  шагу,  по  поводу 
каждаго  мелкаго  факта  и  вопроса.  Не  даромь  Графъ  Тизен- 
гаузенъ  объявилъ,  что  онъ  признаетъ  лишь  политику  отд%ль- 
ныхъ  фактовъ.  Такую  то  мелкую  политику  противод'Ьйств1я 
избрали  нын-Ь  балты,  чтобы  истомить  правительственныхъ 
агентовъ  въ  ихъ  усил1яхъ  по  осуществлен1ю  нам'Ьченной 
ГосудАРЕмь  программы,  ослабить  ихъ  энерпю,  по  возможно- 
сти ихъ  скомпрометтировать,  а  главное — затянуть  время  въ 
разсчет-Ь  на  неустойчивость  нашей  политики  и  въ  надежд-Ь  на 
как1я  либо  перем-^ны,  которыя  могли  бы  произойти  подъ 
вл1ян1емъ  вн-Ьшнихъ  или  внутреннихъ  причинъ. 

Такое  положен1е  вещей  создаетъ  для  правительственныхъ 
агентовъ  на  м-Ьст-Ь  больш1я  затруднен1я.  Каждое  распоряже- 
н1е  правительственной  власти  вызываетъ  ропотъ  и  раздра- 
жен1е;  каждое  законное  требован1е — противод'Ьйств1е,  оспа- 
риван1е,  жалобу  въ  высшую  инстанц1ю  съ'ц'Ьлью  затянуть 
время  и  обнаружить,  быть  можетъ,  противор'Ьч1е  во  взгля- 
дахъ  органовъ  правительства,  или  воспользоваться  какой 
нибудь  случайностью.  Такая  мелкая  борьба,  продолжающаяся 
безпрерывно  изо  дня  въ  день,  ведется  балтами  съ  большимъ 
терп'Ьн1емъ  и  настойчивостью.  Благодаря  особенностямъ 
устройства  зд'Ьшняго  рыцарскаго  сослов1я,  лица,  стоящ1я  во 
глав'Ь  его  и  уполномоченныя  на  эту  борьбу,  им-Ьютъ  воз- 
можность безпрепятственно  и  безъ  соблюден1я  даже  какихъ 
бы  то  ни  было  формальностей,  по  м-Ьр-Ь  надобности,  усту- 
пать свое  м-Ьсто  одинъ  другому.    Такимъ  образомъ  утомлен- 
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ный  борьбой  предводитель  отправляется  на  отдыхъ  и  пере- 
даетъ  свою  должность  другому  лицу,  по  своему  усмотр-Ь- 
н1ю;  этотъ  другой  продолжаетъ  борьбу  съ  новыми,  св-Ьжими 
силами  въ  томъ  же  направлении,  пока  въ  свою  очередь  не 
утомится,  посл-Ь  чего  передаетъ  должность  третьему  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ  съ  ихъ  стороны  борьба  ведется  неослабно, 
безъ  перерыва  въ  разъ  установленномъ  направлен1и. 

До  какихъ  мелочей  можетъ  доходить  это  противод'Ьйств1е, 
Вашему  С1ятельству  известно  изъ  моихъ  оффищальныхъ 
представлен1й.  Не  стану  перечислять  ихъ  всЬхъ,  укажу  для 
прим-^ра  на  одинъ  изъ  нихъ.  Губернскому  правлен1ю  пона- 
добилась справка  объ  одномъ  изъ  постановлен1Й  Ландтага 
1881  г.  Усмотр'Ьвъ,  что  номеръ  этого  постановлен1я  былъ 
пропущенъ  въ  представленномъ  въ  свое  время  Губернатору 
положен1и  Ландтага,  губернское  правлен1е  обратилось  въ 
канцеляр1ю  дворянства  съ  просьбой  прислать  ему  коп1ю 
этого  и  другихъ  пропущенныхъ  въ  положен1и  Ландтага  по- 
становлен1й.  Канцеляр1я  отказала.  Въ  виду  этого  и  принимая 
во  вниман1е  вполне  точную  и  ясную  статью  закона,  по  кото- 
рой всЬ  безъ  изъят1я  постановлен1я  Ландтаговъ  должны 
быть  представляемы  Губернатору,  я  съ  указан1емъ  на  эту 
статью  обратился  къ  губернскому  предводителю  дворянства 
съ  просьбой  сообщить  мн-Ь  коп1и  этихъ  не  доставленныхъ  въ 
свое  время  постановлен1Й.  Графъ  Тизенгаузенъ  мн-Ь  въ  этомъ 
отказалъ,  сославшись,  за  неим'Ьн1емъ  какихъ  либо  закон- 
ныхъ  къ  тому  основан1й, — на  то,  что  бывш1й  Губернаторъ 
ихъ  въ  свое  время  не  требовалъ.  Не  им'Ья  въ  своемъ  рас- 
поряжен1и  никакихъ  средствъ  добиться  отъ  предводителя 
исполнен1я  этого  требован1я  и  им'кя  въ  виду,  что  неполу- 
чен1е  отъ  канцеляр1и  дворянства  просимой  справки  задер- 
живаетъ  разр'Ьшен1е  въ  губернскомъ  правлен1и  д-Ьлъ,  для 
которыхъ  эта  справка  понадобилась,  я  вынужденъ  былъ 
5  Мая  за  №  269  обратиться  по  этому  мелкому  вопросу  къ 
Вашему  С1ятельству  съ  просьбой  о  понуждении  предводителя 
исполнить  мое  требован1е.  Ответа  на  это  ходатайство 
я  до  сихъ  г1ор'}>  не  получилъ:  д'кло  въ  губернскомъ  пра- 
влен1и,  для  котораго  эта  справка  нужна,  остается  неразр'Ь- 
шенным'ь,  а  губернск1Й  предводитель  какъ  въ  этомъ,  такъ 
и  въ  другихъ  апалогичныхь  дЬлахь,  черпаетъ  ободряющее 
доказательство    практичности    принятой    политической    про- 
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граммы    борьбы   съ  правительствомъ    на    почвФ>    отл'Ьльных1> 
фактовъ. 

Да,  наконецъ,  при  настоящемъ  положен1и  вещей,  ч'Ьмъ 
гарантировано  само  Министерство,  что  его  приказан1я  бу- 
дутъ  исполнены.  Въ  моемъ  архив1^  есть  немало  фактовъ, 
доказывающихъ  совершенно  обратное,  т.  е.  что  распоряже- 
Н1Я  Высшей  Правительственной  Власти  безнаказанно  остава- 
лись неисполненными.  Къ  тому  же  практичные  балты  не 
видятъ  въ  этомъ  ослушан1и  и  большого  риска.  Устранить 
отъ  должности  лицъ,  въ  должностяхъ  правительствомъ  не- 
З^тверждаемыхъ,  Министръ  собственною  властью  не  можетъ. 
Въ  его  распоряжен1и  остается  привлечен1е  къ  отв'Ьтственно- 
сти  и  предан1е  суду.  Но  ослушан1е  административныхъ  рас- 
поряжен1й  влечетъ  за  собой  столь  слабое  по  суду  наказан1е, 
что  не  можетъ  устрашить  пользующихся  противод'Ьйств1емъ 
и  ослушан1емъ,  какъ  оруд1ями  политической  борьбы.  Бывш1й 
въ  прошломъ  году  прим-^ръ  удален1я  Ревельскаго  и  Риж- 
скаго  городскихъ  головъ  отъ  должности  по  Высочайшему 
повел'Ьн1Ю  несомн-Ьнно  заставилъ  вождей  балтовъ  быть  н-Ь- 
сколько  осторожн-Ье.  Они  посл-Ь  этого  прекратили  активную, 
или  в-Ьри-Ье,  агрессивную  политику  явнаго  сопротивлен1я, 
зам'Ьнивъ  ее  политикой  пассивнаго  противод'Ьйств1я.  Быть 
можетъ  въ  видахъ  большого  усп'Ьха  этой  политики,  чтобы 
замаскировать  ее  въ  глазахъ  Высшаго  Правительства,  они  и 
будутъ  д-Ьлать,  по  требован1ямъ  Министерства,  уступки  въ 
мелкихъ,  безразличныхъ  для  нихъ  вопросахъ  врод'Ь  сообще- 
н1я  справки  изъ  своей  канцеляр1и,  но  въ  вопросахъ,  бол%е 
для  нихъ  существенныхъ,  я  сомневаюсь,  чтобы  они  стали 
исполнять  распоряжен1я  Министерства,  приб'Ьгая  къ  различ- 
нымъ  для  сего  отговоркамъ,  врод-Ь  неясности  закона  и  пр., 
чтобы  всЬми  м-Ьрами  оттянуть  осуществлен1е  непр1ятнаго 
для  нихъ  распоряжен1я,  довести  его  до  высшей  инстанщи 
съ  расчетомъ  на  поддержку  сильныхъ  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ  ихъ  соотечественниковъ  и  единомышленниковъ 
изъ  числа  русскихъ,  и  быть  можетъ  добиться  или  совершен- 
ной отм-Ьны  распоряжен1я,  или  такого  его  изм%нен1я,  при 
которомъ  явилась  бы  возможность  на  практик'^  его  обойти, 
или  вовсе  не  исполнить.  Несомн-Ьнно,  всякое  Высочайшее 
повел'Ьн1е  будетъ  ими  исполнено,  ибо  это  соотв-Ьтствуетъ 
ихъ    иде-Ь   о    „личной  преданности"  и  входитъ  въ  ихъ  поли- 
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тическую  программу.  Но  невозможно  всяк1Й  мелк1й  вопросъ, 

ВСЯК1Й     ОТД'ЬЛЬНЫЙ     фаКТЪ    доводить     до    ВЫСОЧАЙШАГО    св-Ь- 

д'Ьн1Я,  чтобы  добиться  его  осу1цествлен1я.  Между  т-Ьмъ  къ 
такой  именно  необходимости  стремятся  привести  вожаки 
м^стнаго  рыцарства,  чувствуя  твердую  подъ  собой  почву, 
заключающуюся  въ  сословной  ихъ  организац1и,  дающей  имъ 
права  политическ1я  и  комбинируя  въ  осуществлении  своей 
нын-Ьшней  программы  идею  „личной  преданности"  съ  поли- 
тикой „отд'Ьльныхъ  фактовъ". 

Событ1я  иногда,  къ  сожал'Ьн1ю,  такъ  складываются,  что 
балты  могутъ  видеть  въ  нихъ  поощрен1е  своей  политической 
программы.  Такъ,  въ  Апр'Ьл'Ь  м-Ьсяц-Ь  этого  года  Министер- 
ство Внутреннихъ  Д-Ьлъ  по  соглашен1ю  съ  Министерствомъ 
Юстищи  признало  нужнымъ  возстановить  Эстляндскую  Ко- 
МИСС1Ю  крестьянскихъ  д-Ьлъ  въ  первоначальномъ  ея  составе, 
опред'Ьленномъ  крестьянскимъ  положен1емъ  1856  г.,  въ  виду 
того,  что  назначенный  по  Высочайшей  вол-Ь  въ  1859  г. 
срокъ  д-Ьятельности  ея  въ  изм-Ьненномъ  состав'Ь  давно 
истекъ.  Этому  распоряжен1Ю  правительства  м-Ьстное  дворян- 
ство въ  лиц-Ь  губернскаго  предводителя  подчиниться  не  по- 
желало, не  смотря  на  всЬ  мои  настоян1я.  Между  т'Ьмъ  Комис- 
С1Я  въ  старомъ  состав-Ь  прекратила  свою  д'Ьятельность,  а 
новый  составъ  не  могъ  быть  установленъ  всл'Ьдств1е  неже- 
лан1я  Графа  Тизенгаузена.  Д-Ьятельность  Комисс1и  прекра- 
тилась. Я  обратился  за  сод'Ьйств1емъ  въ  Министерство,  по- 
дробно изложивъ  обстоятельства  д'Ьла  и  прося  обуздан1я 
противод'^йств1я  предводителя.  Мн-Ь  казалось,  что  сл'Ьдо- 
вало  во  что  бы  то  ни  стало  настоять  на  выполнен1и  распо- 
ряжен1я  правительства,  разъ  оно  объявлено,  предоставивъ 
конечно  недовольнымъ,  если  они  считаютъ  себя  въ  прав1^, 
жаловаться  въ  установленномь  порядк-Ь,  при  чемъ  жалобы, 
или  иыражен1я  неудовольств1я  отнюдь  не  должны  были  бы 
вл1ять  на  обязательное  осуществлен1е  распоряжен1я.  Между 
т-Ьмъ  на  д-Ьл-Ь  вьппло  иначе.  10  Поля  сего  года  посл'Ьдовалъ 
Именной  Высочлйппй  Указъ  Правительствующему  Сенату, 
подтверждаюн11Й  сд'Ьланное  по  соглашен1Ю  двухъ  Мини- 
стерствъ  распоряже1пе.  Этимь  Министерство  какъ  бы  при- 
знало нужным'ь  придать  обязательную  силу  сделанному  уже 
имъ  распоряжен1'ю  и  этимъ  какъ  бы  поощрило  балтовъ  къ 
ослушан1ю  распоряжсн1Й   правительственной  власти  и  къ  не- 
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дов'Ьр11()  имт.  докол'Ь  НС  посл^дуетъ  ихъ  подтвержден1я 
Высочайшей  Властью.  Этоть  случай  придалъ  политик-Ь 
нын'кшних'ь  вождей  балтовъ  несомн1>нп()  большую  силу  и 
вм-Ьст'Ь  съ  т'Нмъ,  какъ  я  зам'Ьчаю  по  своимь  дф^ламь,  окры- 
лилъ  ихъ  духъ  въ  настойчивомъ  11родолжеи1и  той  же  поли- 
тики игнорирован1Я  требован1Й  и  распоряжен1Й,  исходяпшхъ 
отъ  органовъ  правительства. 

Такое,  получающ.ее  какъ  бы  право  гражданства,  напра- 
влен1е  балтской  политики  создаетъ  громадныя  затруднен1я 
органамь  правительства  при  осуществлен1и  на  м'кст'Ь  прави- 
тельственныхъ  м1^ропр1ят1й.  Эти  затруднен1я  неминуемо  воз- 
растутъ  еще  больше  въ  ближайшемъ  будущемъ  при  введе- 
н1и  предположенныхъ  реформъ.  Поэтому  мн'Ь  кажется  на- 
стоятельно необходимымъ  нын'Ь  же  безотлагательно  принять 
м-Ьры  къ  тому,  чтобы  лишить  балтовъ  возможности  про- 
являть упомянутую  политику,  тормозящую  всякую  прави- 
тельственную д-Ьятельность,  несоотв'Ьтствующую  ихъ  поли- 
тическимъ  идеаламъ.  Для  достижен1я  сего  существуетъ  един- 
ственное в-^рное  средство — это  пересмотръ  статей  II  части 
Свода  М-Ьстныхъ  Узаконен1й,  относящихся  до  устройства 
прибалт1йскаго  рыцарскаго  сослов1я.  При  этомъ  сл^дуетъ 
исключить  безусловно  всЬ  статьи,  дающ1я  рыцарству  поли- 
тическ1я  права,  которыхъ  не  им-Ьетъ  и  не  можетъ  им-Ьть  въ 
Росс1и  при  самодержавномъ  правлен1и  ни  одно  сословие,  и 
зат'Ьмъ  приблизить  по  возможности  организац1ю  балт1йскихъ 
дворянъ  къ  организац1и  дворянскаго  сослов1я  въ  остальной 
Импер1и.  Поставивъ  такимъ  образомъ  д-Ьятельность  балт1Й- 
скаго  дворянства  подъ  ближайш1й  контроль  правительства, 
необходимо  сл'Ьдуетъ  установить,  чтобы  губернск1й  предво- 
дитель дворянства  утверждался  въ  должности  Государемъ 
ИмпЕРАторомъ,  а  друг1я  лица  дворянской  выборной  службы 
на  общемъ  основан1и — Губернаторомъ. 

Къ  этой  работе  следовало  бы  приступить  безотлага- 
тельно, чтобы  изм'Ьнен1я  въ  устройств'^  балт1йскаго  дво- 
рянства могли  законодательнымъ  путемъ  осуществиться  въ  те- 
чен1и  настоящаго  же  года.  Такая  сп-Ьшность  вызывается  съ 
одной  стороны  т-Ьмъ,  что  полицейскую  реформу  предполо- 
жено ввести  въ  Прибалт1Йскомъ  кра'Ь  въ  будущемъ  году,  и 
съ  другой,  что  въ  начал'Ь  будущаго  года  им-Ьютъ  состояться 
дворянск!е  ландтаги  для  выбора  дворянскихъ  должностныхъ 
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лицъ  на  сл-^дующее  трехл'Ьт1е.  Для  большей  скорости,  если 
бы  Ваше  С1ятельство  признали  то  возможнымъ,  всю  подго- 
товительную работу,  а  также  и  составлен1е  проекта  изм-Ьне- 
н1й  можно  было  бы  возложить  на  м'Ьстныхъ  губернаторовъ, 
которые,  какъ  близко  знакомые  съ  вопросомъ,  могли  бы 
скоро  и  основательно  исполнить  эту  работу  подъ  руковод- 
ствомъ  (для  достижен1я  единства  труда)  назначеннаго  Вами 
для  сего  лица.  Такой  сом-Ьстный  трудъ  губернаторовъ  трехъ 
губерн1й,  находящихся  въ  аналогичныхъ  услов1яхъ,  я  считалъ 
бы  крайне  полезнымъ,  какъ  лучшее  средство,  чтобы  дать 
имъ  возможность  свидеться,  обм'Ьняться  взглядами  и  усло- 
виться относительно  единства  д'Ьйств1й,  столь  необходимаго 
для  поддержан1я  въ  кра'Ь  силы  и  авторитета  правительства 
и  на  отсутств1е  котораго,  какъ  я  упомянулъ  выше,  обратилъ 
мое  вниман1е  Графъ  Тизенгаузенъ. 

Къ  сожал%н1ю  Графъ  Тизенгаузенъ  не  объяснилъ  мн-Ь, 
въ  чемъ  именно  на  м'Ьст'Ь  проявляется  эта  разница  въ  д'Ья- 
тельности  губернаторовъ,  дающая  поводъ  предполагать 
отсутств1е  строго  опред'Ьленной  правительственной  программы 
и  окончательно  установленной  по  прибалт1Йскимъ  д'Ьламъ 
политики.  Я  склоненъ  по  этому  предположить,  что  Графъ 
Тизенгаузенъ,  сообщая  мн'Ь  это,  или  несколько  увлекся,  или 
ожидалъ  встр'Ьтить  съ  моей  стороны  возражен1Я  и  опровер- 
жен1я,  изъ  которыхъ  онъ  могъ  бы  почерпнуть  нужныя  для 
него  св'Ьд'Ьн1я.  Трудно  предположить,  чтобы  предводитель 
дворянства  не  зналъ,  что  установлен1е,  или  направлен1е  пра- 
вительственной политики  отъ  личнаго  желан1я  Губернатора 
не  зависитъ  и  что  онъ  является  лишь  исполнительнымъ 
органомъ  распоряжен1й  Высшаго  Правительства  и  при  томъ 
д1ьйствующимъ  подъ  строгимъ  контролемъ  не  только  своего 
ближайшаго  начальства,  но  и  Правительствующаго  Сената. 
При  такихъ  услов1'яхъ,  казалось  бы,  не  могло  быть  и  р-Ьчи 
о  какой  либо  самостоятельной  политик-^  со  стороны  того 
или  другого  губернатора  и  тЬмъ  бол'Ье  трудно  путемъ  сравне- 
Н1я  дойти  до  вывода  о  разниц'Ь  въ  направлен1и  т1зхъ  орга- 
новъ,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  лишь  выполнен1е  безъ 
сомн%н1я  однихъ  и  т-кхъ  же,  или  вполне  однородныхъ  распо- 
ряжен1й,  исходящихъ  отъ  Высшаго  Правительства,  по  кото- 
рым'ь  только  и  можно  судить  о  направлен1и  въ  данномъ 
мЬст-Ь,  или  по  данному  вопросу  о  политике  правительства. 
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Но  говоря  это,  я  1ЮВСС  НС  отрицаю  н-Ькоторой,  хотя 
весьма,  впрочемъ,  малой,  самостоятельности  губернаторовъ 
въ  закономъ  очсрченномъ  круг'Ь  ихь  дЬятельности.  Главное 
въ  этомъ  отношен1и  мФ^сто  принадлежитъ  безпристрастиой 
и  правильной  оц'Ьнк'Ь  общаго  110ложен1я  вещей,  ц'Ьлей  и  на- 
м'Ьрен1Й  м'Ьстныхт.  д'Ьятелей  и  всего  того,  что  даетъ  прави- 
тельству матер1алъ  для  безопшбочнаго  сужден1я  обо  всЬхъ 
обстоятельствахъ  м-Ьстной  жизни,  дающихъ  основан1е  и  по- 
водъ  къ  принят1Ю  т1^хъ,  или  другихъ  правительственныхъ 
м'Ьропр1ят1Й.  Не  меньшее  значен1е  им-Ьютъ  и  т-\ь  способы  и 
средства,  которыми  местные  органы  правительства  вопло- 
щаютъ  уже  посл'Ьдовавш1я  м'Ьропр1ЯТ1я  и  выборъ  коихъ  по 
большей  части  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я  Губернатора.  Такъ 
какъ  эти,  присущ1я  д-Ьятельности  губернаторовъ,  важныя 
услов1Я  зависятъ  почти  исключительно  отъ  суммы  всЬхъ 
т'Ьхъ  личныхъ  причинъ  и  особенностей,  которыя  составляютъ 
характеръ  и  м1росозерцан1е  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  какъ  то 
воспитан1я,  образован1я,  энерг1и,  опытности  и  проч.,  то  въ 
проявлен1и  д'Ьятельности  губернаторовъ  должна  вполн-Ь 
естественно  обнаруживаться  та  разница,  которая  лежитъ  въ 
основан1и  ихъ  индивидуальныхъ  особенностей.  Но  въ  своемъ 
проявлен1и  эти  индивидуальныя  особенности,  по  моему  мн'Ь- 
Н1Ю,  должны  быть  прим-Ьняемы,  или  в'Ьрн'Ье  прилаживаемы 
къ  т'Ьмъ  особенностямъ  обстановки  и  услов1Й,  среди  кото- 
рыхъ  изв-Ьстное  должностное  лицо  призвано  проявлять  воз- 
ложенную на  него  правительствомъ  д'Ьятельность.  Быть  мо- 
жетъ  еще  не  вполн-Ь  установившееся  соотношен1е  н-Ькото- 
рыхъ  индивидуальныхъ  свойствъ  органовъ  правительства  въ 
этомъ  кра-Ь  съ  присущими  этому  краю  особенностями,  не 
допускающихъ  прим'Ьнен1я  общихъ  принциповъ  и  готовыхъ, 
заран-Ье  составленныхъ,  выводовъ  и  возбуждаетъ  въ  Граф'Ь 
Тизенгаузен-Ь  и  другихъ  предположен1е  о  разниц'Ь  въ  напра- 
влен1и  д-Ьятельности  губернаторовъ  въ  Прибалт1йскомъ  кра^Ь. 

Всяк1Й  разъ,  какъ  заходитъ  р-Ьчь  объ  этой  „разниц-Ь  на- 
правлен1я",  обыкновенно  подразум'Ьваются  дв-Ь  смежныя  гу- 
берн1и,  Лифляндская  и  Эстляндская.  Д-Ьятельность  Лифлянд- 
скаго  Губернатора  мн'Ь  изв-Ьстна  лишь  въ  общихъ  чертахъ; 
но,  если  бы  Даже  я  ее  зналъ  и  ближе,  то  во  всякомъ  слу- 
чае я  не  счелъ  бы  себя  въ  прав-Ь  высказывать  о  ней  какое 
либо    сужден1е.    Въ    своей    же    собственной    д-Ьятельности    я 
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судьей  быть  не  могу,  да  и  трудно  вообще  поручиться  за 
безошибочность  и  полную  безпристрастность  объективнаго 
къ  самому  себ-Ь  отношен1я.  Для  выяснен1я  разницы,  которая 
существуетъ  въ  н-ккоторыхъ  принцип1альныхъ  взглядахъ 
между  мною  и  генераломъ  Зиновьевымъ,  мн-Ь  предстоитъ 
весьма  трудная  задача— быть  объективнымъ  по  отношен1ю 
къ  себ-Ь  и  не  нарушить  непринадлежащаго  мн%  права  выска- 
зывать сужден1е  о  моемъ  сотоварище  по  службе.  Вполн-Ь 
над'Ьясь,  что  Ваше  С1ятельство  оц'Ьните  мои  побужден1я  и 
не  предположите  во  мн'Ь  никакого  дурного  нам'Ьрен1я,  я 
позволю  себ%  остановиться  на  н-^которыхъ  принцип1альныхъ 
взглядахъ  генерала  Зиновьева,  нисколько  не  касаясь  лично- 
сти и  д-Ьятельности  глубокочтимаго  мною  и  почтеннаго  Ми- 
хаила Алексеевича,  и  при  томъ  лишь  на  столько,  по  сколько 
они  им-Ьютъ  значен1е  въ  своемъ  прим'Ьнен1и  къ  здешнему 
краю. 

Его  Императорское  Высочество  Велик1й  Князь  Владим1ръ 
Александровичъ  прО'Ьздомъ  черезъ  вв-Ьренную  мн%  губерн1Ю 
на  обратномъ  пути  изъ  Лифлянд1и  между  прочимъ  передалъ 
мн^,  что  генералъ  Зиновьевъ  полагаетъ,  что  правительству 
необходимо  опираться  въ  этомъ  кра^  на  консервативные 
дворянск1е  элементы.  Ран'Ье  сего  уважаемый  Михаилъ  Алек- 
сЬевичъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  ко  мн-Ь  (№  32)  гово- 
ритъ:  „держусь  правила  запрашивать  по  возможности  больше 
„и  потомъ  въ  случа'Ь  сильной  оппозиц1и  и  обострен1я  отно- 
„шен1й  уступить,  что  окажется  возможнымъ". 

По  поводу  прим%нен1я  такихъ  взглядовъ  къ  правитель- 
ственной политик-^  въ  Прибалт1Йскомъ  кра-Ь  я  и  считаю 
долгомъ  высказать  свое  мн'Ьн1е. 

Должно  ли  вообще  правительство  опираться  на  как1е 
нибудь  элементы  внутри  страны?  Полагаю,  что  н-Ьтъ.  Съ  по- 
нят1емъ  объ  опор'к  неразрывно  связано  понят1е  о  необходи- 
мости такой  опоры.  Такая  же  необходимость  естественно 
можетъ  быть  вызвана  только  сознан1емъ  слабости.  Стало 
быть,  если  правительство  признаеть  нужнымъ  на  кого  либо 
опираться,  то  этимъ  самымъ  оно  само  сознается  въ  собствен- 
ной слабости.  До  такого  сознан1я  Самодержавное  правитель- 
ство доходить  не  должно.  Оно  черпаетъ  силу  иь  самомь 
себ'к,  въ  принципФ>  Самодержан1я  и  можетъ  опираться  только 
на    законъ.    Внутри    страны    нсЬ    лучппе     элементы    будут!» 
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всегда  на  сторонЬ  самостоятельной,  сильной  11равител1)Стпен- 
ной  нласти  II  иъ  ней  искать  опоры  и  поддержки  для  своего 
благоденств1я  и  6лагосостоян1я.  Напротив!»  того,  правитель- 
ственная власть  сомн1оваю1цаяся,  колеблющаяся,  ищущая  по 
сторонамъ  опоры  и  выбирающая,  как1е  на  м-кстк  элементы 
по  обстоятельствамъ  представляютъ  лучпл'й  для  сего  выборъ, 
не  можетъ,  не  смотря  ни  на  как1я  сторонн1я  опоры,  стать 
властью  сильною,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  самое  понят1е 
объ  опор%  есть  понят1е  условное,  подверженное  различ- 
нымъ  изм1^нен1ямъ  сообразно  со  временемъ  и  обстоятель- 
ствами. 

Въ  частности  что  значить  опираться  на  консервативные 
дворянск1е  элементы  въ  зд'Ьшнемъ  кра'Ь.  Со  словомъ  кон- 
серваторъ  зд'Ьсь  связывается  понят1е  не  только  иное,  но 
даже  д1аметрально  противоположное  тому,  какое  вошло  въ 
обычай  этому  слову  давать  при  оц'Ьнк'Ь  политическихъ  уб-Ь- 
жден1й  лицъ  внутри  Росс1и.  Зд'Ьсь  консерваторами  назы- 
вается политическая  группа  людей,  стремящаяся  довести 
край  до  возможно  большого  обособлен1я  отъ  Росс1и.  Для 
достижен1я  сего  пропов'Ьдовалась  и  пропов-Ьдуется  ими,  что 
край  не  былъ  русскимъ  оруж1емъ  покоренъ,  что  онъ  лишь 
въ  смысле  географическаго  термина  входитъ  въ  составъ 
Импер1и,  при  чемъ  в'Ьрноподданническ1Й  долгъ  свой  пони- 
маютъ  и  объясняютъ  они  въ  смысл'Ь  личной  преданности 
Государю,  проистекающей  изъ  добровольно  принятыхъ  на 
себя  договорныхъ  съ  главою  государства  отношен1й.  Луч- 
шими средствами  для  осуществлен1я  своей  программы  обо- 
соблен1я  они  считали  и  считаютъ — сохранен1е  за  м'Ьстнымъ 
правящимъ  дворянскимъ  классомъ  его  политической  орга- 
низац1и  и  всего  м-^стнаго  строя,  столь  разнящагося  отъ 
строя  остальныхъ  частей  Импер1и.  Этотъ  среднев'Ьковый 
строй  и  въ  ихъ  собственныхъ  глазахъ  является  черезчуръ 
устар'Ьвшимъ  и  не  отв-Ьчающимъ  нын-Ьшнимъ  потребностямъ 
жизни,  но  они,  не  взирая  на  всЬ  неудобства,  его  отстаиваютъ 
и  стремятся  его  сохранить,  не  желая  вид'Ьть  объединен1я 
своего  края  съ  Росс1ей,  хотя  бы  путемъ  только  общности 
учрежден1й.  Н%мецк1Й  языкъ  и  протестантская  в-Ьра,  служа 
на  равн-Ь  съ  м-Ьстными  учрежден1ями  главными  основами 
ихъ  сепаратистической  программы,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  въ  ихъ 
рукахъ  являются  сильными  политическими  оруд1ями. 
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Им'Ья  такую  политическую  программу,  зд%шн1е  консер- 
ваторы д'Ьйствительно  являются  охранителями,  но  чего  и 
противъ  кого?  Очевидно  себя  и  всего  своего  строя  отъ  Рос- 
с1и  и  русскаго  правительства.  Какимъ  же  логическимъ  пу- 
темъ  можно  дойти  до  мысли  о  необходимости  правительству 
опираться  на  так1е  консервативные  элементы  въ  этомъ  кра-Ь? 
Мн-Ь  кажется,  что  подобное  заблужден1е  могло  бы  быть 
объяснено  только  созвуч1емъ,  подъ  которымъ  кроется  въ 
д-Ьйствительности  не  то  понят1е,  которое  обычно  внутри 
Росс1и  съ  этимъ  созвуч1емъ  связывается. 

Я  не  могу  равнымъ  образомъ  согласиться  съ  пользою 
для  правительственной  политики  въ  этомъ  кра-Ь  и  другого 
принципа:  „запрашивать  по  возможности  больше  и  потомъ 
„въ  случа-Ь  сильной  оппозиц1и  и  обострен1я  отношен1Й  усту- 
„пать".  Этотъ  принципъ  прим'Ьнялся  въ  былое  время  въ 
дипломатическихъ  сношен1яхъ,  насколько  мн%  изв'Ьстно  по 
прежней  моей  служб-Ь  въ  Министерств-Ь  Иностранныхъ  Д-Ьлъ. 
Но  въ  посл-Ьднее  время  дипломаты  новой  школы  находятъ 
его  непрактичнымъ  и  къ  нему  бол%е  не  приб'Ьгаютъ.  Въ 
торговле  онъ  продолжаетъ  еще  и  по  с1е  время  находить 
себ'Ь  м-Ьсто,  хотя  зам-Ьтно  и  изъ  этой  области  вытесняется 
обозначен1емъ  на  товарахъ  „рпх  Пхез".  Для  правительствен- 
ной власти  неудобно  и  неблаговидно  выступать  въ  роли 
торгаша.  Всякое  предъявляемое  правительствомъ  требован1е 
должно  быть  опред'Ьленно  и  точно.  Оно  подлежитъ  обяза- 
тельному исполнен1Ю  и  въ  т-Ьхъ  именно  границахъ,  въ  кото- 
рыхъ  оно  было  предъявлено.  Уступки  и  снисхождения  допу- 
стимы только  въ  сфер1э  частныхъ  отношен1Й,  но  отнюдь  не 
могутъ  быть  распространяемы  на  отношен1я  служебныя  и 
оффишальныя,  гд%  должностное  лицо  является  охранителемъ 
и  защитникомъ  не  своихъ  личныхъ  интересовъ,  а  дов'Ьрен- 
ныхъ  ему  интересовъ  правительства.  Наконецъ,  если  всту- 
пить на  почву  запросовъ  и  уступокъ,  то  гд'Ь  же  найти  ту 
границу,  дал-Ье  которой  уступки  идти  не  могутъ.  Допустивъ 
даже,  что  эта  граница  лицу  должностному  изв^^стна,  какъ 
уб^ьдить  въ  этомъ  противную  сторону,  которая,  ободренная 
и  обнадеженная  уже  сделанными  усту1п<ами,  требуетъ  даль- 
н'Ьйшнхъ  и  новыхъ.  Сомн'Ьиаюсь,  чтобы  путемъ  уступокъ 
можно  было  избежать  „сильной  01П103иц1и  и  обострен1я 
отношен1Й";  напротивъ  того,  увЬренъ,  что  не  только  уступки. 
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« 
но  лаже  одна  надежда  на  возможность  уступокъ  скор-Ье 
всего  можетъ  вызвать  оппозиц1ю  и  обострен1е  отношен1й. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  лицамъ,  не  желающимъ  исполнить 
изв-кстное  требован1е,  не  встать  къ  нему  въ  оппозиц1ю,  если 
они  знаютъ  и  ув-Ьрены,  что  такимъ  путемъ,  для  изб'кжан1я 
обострен1я  отношен1Й,  они  желаемаго  добьются 

Если  этотъ  принципъ  вообще  по  отношен1Ю  къ  прави- 
тельственной политике  не  выдерживаетъ  критики,  то  т-Ьмъ 
мен-Ье  онъ  можетъ  быть  пригоденъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  зд-^ш- 
нему  краю.  Что  значитъ  д-Ьлать  уступки  въ  этомъ  кра-Ь? 
Значитъ  помогать  балтамъ  не  исполнять  требован1Й  прави- 
тельства и  облегчать  имъ  ту  борьбу  съ  правительственными 
м%ропр1ят1ями,  при  помощи  которой  они  усп-Ьшно  въ  тече- 
н1и  175  л-Ьтъ  осуществляли  свою  политическую  программу 
и  не  потеряли  надежды  на  подобный  же  усп-Ьхъ  и  въ  буду- 
щемъ.  Поэтому,  пресл-Ьдуя  въ  этомъ  кра-к  политику  усту- 
покъ, правительство  очутилось  бы  въ  заговор-Ь  противъ  са- 
маго  себя. 

Равнымъ  образомъ  трудно  согласуемы  съ  особенностями 
м-Ьстныхъ  услов1Й  и  т-Ь  общ1я  указан1я,  которыя  преподаются 
обыкновенно  правительственнымъ  органамъ:  „будьте  осто- 
рожны", „не  раздражайте"  и  т.  п.  въ  такомъ  же  род-Ь,  тре- 
бующ1я  отъ  представителей  правительства  такого  образа 
д'Ьйств1й  на  м-Ьст-Ь,  при  которомъ  законъ  и  правительствен- 
ныя  требован1я  были  бы  исполнены,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  всЬ 
местные  элементы  были  бы  довольны,  т.  е.,  чтобы  и  овцы 
были  ц-Ьлы  и  волки  сыты.  Если  осторожность  понимается  въ 
смысл-Ь  „законности",  то  безъ  сомн'Ьн1я  только  въ  этомъ 
смысл-Ь  принципъ  этотъ  можетъ  быть  зд'Ьсь  прим-Ьненъ.  Во 
всякомъ  же  другомъ  смысл-Ь  отъ  него  можно  ожидать  только 
вреда  для  д-Ьла.  Всякое  распоряжен1е  правительства,  несо- 
гласное съ  м'Ьстной  политикой  балтовъ,  уже  само  по  себ'Ь 
ихъ  раздражаетъ.  Сл-Ьдовательно,  чтобы  изб-Ьгнуть  раздра- 
жен1й  на  м-Ьст-Ь,  правительству  надлежало  бы  подобныхъ 
распоряжен1й  не  д-Ьлать  и  ограничиться  равнодушнымъ  со- 
зерцан1емъ  усп'Ьшнаго  осуществлен1я  балтами  своей  поли- 
тики. Правительственнымъ  же  органамъ  на  м'Ьст'Ь  по  полу- 
чен1и  раздражающаго  балтовъ  распоряжен1я  сл'кдовало  бы 
для  успокоен1я  ихъ  или  вовсе  не  выполнять  правительствен- 
наго  распоряжен1я,  или  если  и  выполнить  для  виду,    то  ука- 
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завъ  „раздраженнымъ",  какъ  лучше  это  распоряжен1е  на 
практик'^  обойти  и  зат'Ьмъ  уже  не  настаивать  на  д'Ьйстви- 
тельномъ  его  осущ,ествлен1и.  Такимъ  образомъ  можно  изб'Ь- 
жать  проявлен1Й  „раздражен1я"  на  м-кст^  и  заслужить  съ 
одной  стороны  любовь  и  признательность  балтовъ,  и,  какъ 
бывало  нер1ьдко,  съ  другой— пр1обр'Ьсти  репутац1*ю  „осторож- 
наго",  „тактичнаго",  „опытнаго"  и  „искуснаго"  администра- 
тора. Такой  пр1емъ  въ  правительственной  политике  не  пред- 
ставляетъ  новизны  въ  жизни  Прибалт1Йскаго  края,  и  точ- 
ными архивными  справками  я  могу  доказать,  какой  ц-Ьной 
покупалось  зд-Ьсь  мнимое  спокойств1е  и  отсутств1е  раздра- 
жен1я. 

Мн-Ь  кажется,  что  путаница  въ  понят1яхъ,  заключающаяся 
въ  прим^нен1и  къ  правительственной  политик-^  въ  Прибал- 
т1йскомъ  кра'Ь  н-Ькоторыхъ  выражен1й,  им'Ьющихъ  въ  общемъ 
ихъ  употреблен1и  вполн-Ь  опред-Ьленный  смыслъ,  можетъ 
быть  объяснена  кореннымъ  недоразум'Ьн1емъ  во  взгляд'Ь  на 
отношен1е  этого  края  къ  Росс1и.  Правительство  смотритъ  на 
эту  окраину,  какъ  на  составную  часть  Импер1и,  неразрывно 
политически  съ  нею  связанную,  какъ  часть  съ  ц%лымъ. 
М'Ьстное  же  дворянство,  какъ  я  подробно  объяснилъ  выше, 
держится  взгляда  противоположнаго.  Всл'Ьдств1е  такой  основ- 
ной разницы  точекъ  зр%н1я  естественно  проистекаетъ  и  раз- 
ница въ  только  что  указанныхъ  мною  понят1яхъ.  Такимъ 
см'кшен1емъ  понят1Й  и  объясняется  зам^^чавшаяся  досел15 
безусп'Ьшность  правительственной  политики  въ  этомъ  кра'Ь. 

Понятно  вполн'Ь,  почему  Государи,  обращавш1еся  за  со- 
д'Ьйств1емъ  къ  русскому  дворянству,  отъ  посл-Ьдняго  всегда 
его  получали,  но  я  затруднился  бы  указать  хотя  бы  одинъ 
примЬръ  отклика  балт1йскаго  дворянства  на  неоднократно 
обращавппяся  къ  нему  Государями  просьбы  о  сод'Ьйств1и 
м1ьропр1ят1ямъ,  направленнымъ  къ  объединен1ю  зд'Ьшняго 
края  съ  Россией.  Чтобы  не  обременять  этого  и  безъ  того 
длиннаго  письма  историческими  справками,  позволю  себ'Ь 
только  припомнить  теплую,  полную  дов1ф1я  рЬчь  покойнаго 
Государя  Императора,  обрап;енную  Имъ  15  1юня  1867  г. 
и'ь  Риг'Ь  ко  всему  Прибалт1Йскому  дворянству.  Обран1.аясь 
къ  балтамъ  за  сод'Ьйсти1ем'ь,  кь  осуп1еств']ен1Ю  реформъ, 
признанных'ь  в'ь  этом'ь  краЬ  необходимыми  и  полезными. 
Государь     несом н'Ьн но     полагалъ    и  среди  зд'Ьшняго  дворян- 
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ства  найти  то  же  11роявлен1е  самоотверженности  и  самопо- 
жертвован 1Я,  котора10  не  задолго  мередъ  симь  Онъ  б|,1лъ 
свид'Ьтелемъ  со  стороны  русскаго  дворянства.  Между  т1^мъ 
результаты  не  оправдали  падеждъ  1"осударя.  Его  слова 
вызвали  среди  балтовъ  одно  лишь  раздражен1е,  о  какомъ 
либо  сод'Ьйств1и  и  р'Ьчи  быть  не  могло.  ^1то  бы  успокоить 
это  „раздражен1е",  потребовались  со  стороны  правительства 
новыя  уступки.  За  этими  уступками  посл-Ьдовало  со  стороны 
балт1Йскаго  дворянства  изъявлен1е  новыхъ  чувствъ  личной 
преданности.  Все  осталось  въ  этомъ  кра'Ь  по  старому  до 
наступлен1'я  новаго  царствован1я.  Не  стану  повторять  хорошо 
изв-Ьстную  Вашему  С1ятельству  бурю  раздражений,  вызван- 
ную на  м-Ьст-Ь  первыми,  робкими  еще  м'Ьропр1ят1ями  прави- 
тельства, указывавшими  его  направлен1е  къ  д'Ьйствитель- 
ному  объединен1Ю  этого  края  съ  остальной  Импер1ей.  Въ 
Дерптской  р-Ьчи  отъ  Имени  Государя  Императора  было 
вновь  повторено  Великимъ  Княземъ  Владим1ромъ  Александ- 
ровичемъ  полное  дов'Ьр1е  Его  Величества  къ  зд-Ьшнему 
дворянству,  и  вновь  постЬдовало  обращ.ен1е  къ  нему  за 
сод'Ьйств1емъ.  Какое  впечатл'Ьн1е  произвеао  это  новое  обра- 
щение и  какой  посл-кдовалъ  на  него  отв-Ьтъ,  я  сообщилъ 
выше. 

Для  усп'Ьха  правительственныхъ  м'Ьропр1ят1й,  казалось, 
сл-^довало  бы  нын-Ь  воспользоваться  опытомъ  понесенныхъ 
правительствомъ  въ  этомъ  кра'Ь  неудачъ  и,  отбросивъ  ото- 
жествлен1е  понят1й,  связанныхъ  съ  кажущимися  только  по 
назван1ю  однородными  явлен1ями  внутри  Росс1и  и  на  зд'Ьш- 
ней  ея  окраин'Ь,  установить  по  отношен1ю  къ  посл'Ьдней 
твердую,  опред'Ьленную  точку  зр'Ьн1я,  отв-Ьчающую  д-Ьйстви- 
тельности.  Всего  бол-Ье  отв-Ьчалъ  бы  д-Ьйствительности  взглядъ 
на  прибалт1Йскую  окраину,  какъ  на  край  еще  чужеземный 
по  духу  и  направлен1ю  и  подлежащ1Й  мирному  завоеван1Ю, 
или  мирному  объединен1ю  съ  Росс1ей.^  Разъ  правительство 
установитъ  такую  точку  зр'Ьн1я,  —  его  задача  значительно 
облегчится,  и  м-Ьры,  потребныя  для  достижен1я  нам'Ьченной 
ц'Ьли,  явятся  какъ  логичное  ея  посл'Ьдств1е. 

Самый  же  усп'Ьхъ  прим'Ьнен1Я  правительственныхъ  м'Ьръ 
заключается  не  столько  въ  ихъ  ц'Ьлесообразности,  что  мо- 
жетъ  обнаружиться  только  впосл'Ьдств1и,  сколько  въ  подго- 
товлен1и  для  ихъ  воспр1ят1я  почвы  и  устранен1и  всЬхъ  т-Ьхъ 
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преградъ  и  препятств1й,  о  который  могли  бы  разбиться  са- 
мый лучш1я  начинан1я,  самая  закаленная  энерг1я.  Преграды 
же  и  препятств1я  сосредоточиваются,  какъ  я  упомянулъ 
выше,  въ  противод'Ьйств1и  м-Ьстнаго  дворянства.  Съ  этимъ 
противод'Ьйств1емъ  нужно  считаться  и  нельзя  его  администра- 
тивнымъ  порядкомъ  устранить,  такъ  какъ  оно  зиждется  на 
законномъ  основан1и,  на  той  политической  организащи  этого 
С0СЛ0В1Я,  которая  установлена  для  него  закономъ.  Поэтому, 
перв'ке  всего  надо  лишить  здешнее  дворянство  всего  того, 
что  въ  его  устройств'^  носитъ  характеръ  политическ1Й.  За- 
дача эта  не  представляетъ  для  ея  разр'Ьшен1я  большого 
труда,  такъ  какъ  она  сводится  къ  простому  согласован1ю 
м'Ьстнаго  законодательства  съ  общ.имъ. 

Если  бы  Ваше  С1ятельство  признали  возможнымъ  разд-Ь- 
лить  мой  взглядъ  и  вызвали  бы  для  выполнен1я  этой  работы 
трехъ  губернаторовъ  Прибалт1йскихъ  губерн1Й  въ  Петер- 
бургъ,  то  этимъ  была  бы  достигнута  еще  и  другая,  весьма 
желательная  ц'Ьль — органы  правительственной  власти  полу- 
чили бы  возможность,  ознакомившись  уже  близко  съ  поло- 
жен1емъ  края,  обм-княться  взглядами,  выяснить  различныя 
сомн'Ьн1я  и  недоразум'Ьн1я  и  согласиться  не  только  относи- 
тельно единообраз1я  въ  направлен1и,  но  и  самой  прим-Ьни- 
мости  т-Ьхъ  или  другихъ  выражен1й  для  обозначен1я  различ- 
ныхъ  явлен1й,  чтобы  изб'Ьжать  неправильной  терминолопи, 
что,  какъ  объяснено  мною  выше,  им'Ьетъ  весьма  важное 
значен1е  для  направлен1Я  правительственной  политики  въ 
Прибалт1Йскомъ  кра^. 

• 

№    40.    Письмо    къ   Министру    Юстиц1и    Манасеину    отъ 

13  Августа  1886  г. 

Глубокоуважаемый  Николай  Авксентьевичъ. 

Считаю  нравственнымъ  своимъ  долгомъ  нъ  интересахъ 
д-Ьла  препроводить  Вамъ  для  прочтен1я  коп1Ю  посл'Ьдняго 
моего  совершенно  дои'Ьрительнаго  письма  Министру  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ.  Если  признаете  нужнымъ,  пошлите  приложен1е 
Поб-Ьдоносцеву.  Проп1у  Васъ  очень  не  д-Ьлать  изъ  посылае- 
маго  оффиц1альнаго  употреблен1я.  Во  всякомъ  случаЬ  дкла 
оставить  такъ  нельзя.  Зиновьевъ,  прикрываясь  „опытной 
осторожностью",   намъ  д-Ьло  портить.  Великий  Князь  возвра- 
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тился  изъ  Лифлянд1и  подъ  сильнымъ  его  впечатл'Ьн1емъ,  и 
мн'Ь  показалось,  какъ  будто  онъ  даже  ставилъ  мп'1>  въ  при- 
м'кръ  политику  Зиновьева.  Въ  течен1и  двухъ  часовъ  подъ 
рядъ  я  старался  открыть  глаза  Великому  Князю  на  прямыя 
посл'Ьдств1я  Зиновьевской  политики,  и  мн1'>  кажется,  что  мн-Ь 
удалось  н-ксколько  поколебать  первоначальный  взглядъ  Его 
Высочества.  Не  подлежите  сомн'Ьн1ю,  что  мое  настояш^ее 
письмо  Графу  Толстому  будетъ  принято  враждебно  и  меня 
сочтутъ  за  выскочку  и  доносчика.  Какъ  бы  обо  мн-Ь  ни  ду- 
мали, мн%  все  равно.  Я  долженъ  былъ  указать  правитель- 
ству на  опасность,  и  я  это  сд'Ьлалъ.  Повторяю  еще  разъ, 
что  уже  неоднократно  Вамъ  говорилъ:  пока  я  зд'Ьсь,  я  ни 
при  какихъ  обстоятельствахъ  д'Ьла  не  сдамъ  и  флага  не 
спущу.  Если  теперь  по  обстоятельствамъ  понадобилась 
„опытная  осторожность"  въ  Зиновьевскомъ  смысл-Ь,  то  лучше 
во  время  меня  отсюда  возьмите,  ибо  принудить  меня  д-Ьйство- 
вать  иначе,  ч%мъ  я  д-Ьйствую  теперь,  нельзя,  а  одновремен- 
ное существован1е  моей  и  Зиновьевской  политики  въ  инте- 
ресахъ  правительства  немыслимо  и  ведетъ  къ  дискредитиро- 
ван1ю  установленнаго  въ  принцип'Ь  правительственнаго  на- 
правлен1я.  Велик1й  Князь  мн'Ь  говорилъ,  что  Пащенко  не- 
терпимъ  въ  Курлянд1и...  Если  отъ  словъ  перейдутъ  къ  д'Ьлу, 
то  по  моему  мн'Ьн1ю  самымъ  подходящимъ  кандидатомъ  въ 
Митаву  былъ  бы  Николай  Хвостовъ.  Манжоса  полезно  было 
бы  перевести  въ  Ригу,  а  на  его  м-Ьсто — моего  брата  Нико- 
лая, который  д'Ьло  изучилъ  практически  и  вполн'Ь  надеженъ. 

Если  выберете  свободную  минуту,  черкните  слово — два, 
что  Вы  обо  всемъ  этомъ  думаете. 

Всей  душой  преданный  Кн.  С.  Шаховской. 

№  41.  Письмо  къ   Попечителю  Рижскаго  Учебнаго  Округа 
М.  Н.  Капустину  отъ  23  Апр-Ьля  1888  г. 

Дорогой  Михаилъ  Николаевичъ. 

Перво  на  перво  кр-Ьпко,  по  московски,  похристосуемся 
и  отъ  души  пожелаемъ  другъ  другу  здоровья  и  усп'Ьха.  Мое 
здоровье  не  важное.  Надорвалъ  я  его  сверхсильной  зд-Ьшней 
работой  и  продолжаю  дорывать  его  и  теперь.  Василевск1Й 
не  выдержалъ.  Семь  м-Ьсяцевъ,  какъ  онъ  выбылъ  изъ  строя. 
На  прошлой  нед-Ьл-Ь  его  увезли  въ  Москву  и  дал'Ье  въ  Одессу, 
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а  быть  можетъ  и  заграницу.  Если  черезъ  четыре  м-Ьсяца 
онъ  не  почувствуетъ  значительнаго  облегчен1я  и  параличное 
состоян1е  рукъ  и  отчасти  ногъ  не  пройдетъ,  то  онъ  совсЬмъ 
оставитъ  службу.  Жаль  потерять  такого  незам-Ьнимаго  тру- 
женика и  преданнаго  д'Ьлу  челов-Ька.  Роговичъ  мой  тоже 
заработался  до  того,  что  съ  нимъ  начали  д'Ьлаться  обмороки. 
Харузинъ  тоже  затянулся.  Этихъ  я  отпустилъ  въ  Москву  на 
три  нед'Ьли— отдыхать.  Шихматовъ  и  Эйсымонтъ  тоже  какъ 
то  осунулись.  Пока  я  одинъ  только  бодрюсь,  но  надолго  ли? 
Чтобы  облегчить  команду,  я  отобралъ  къ  себ^^  вс^  серьез- 
ные вопросы  и  д-Ьла,  и  работаю  надъ  ними  единолично, 
стремясь  окончить  ихъ  за  праздники.  Но  д'Ьла  такъ  много, 
что  я  лишенъ  былъ  возможности,  въ  первый  разъ  въ  жизни, 
гов'Ьть  на  страстной.  Облегчивъ  занят1я  своей  гвард1и,  я 
особенно  теперь  налегаю  на  сотрудниковъ  второго  разряда — 
на  семинаристовъ.  Какой  это  самостоятельный,  стойк1Й  и 
выносливый  народъ.  Право,  поражаешься,  работая  съ  этими 
молодцами.  Всегда  бодры,  всегда  веселы,  никогда  никакихъ 
колебан1й  или  сомн'Ьн1й  въ  вопросахъ  долга  и  русской  чест- 
ности. Что  ни  навалишь  на  нихъ,  везутъ,  какъ  волы,  не 
только  безропотно,  но  и  съ  видимымъ  удовольств1емъ,  созна- 
вая всю  важность  порученнаго  имъ  д-Ьла.  Мы-то  уйдемъ 
отсюда,  этотъ  же  народъ  пуститъ  корни  зд'Ьсь  и  не  страшно 
будетъ  за  судьбу  русскаго  д-Ьла.  Даю  Вамъ  слово,  что 
единственное  мое  ут'Ьшен1е  во  всЬхъ  трудахъ  и  невзгодахъ, 
это — моя  команда.  Чего  только  съ  этими  дорогими  людьми 
нельзя  сд'Ьлать,  нельзя  достичь.  А  ч%мъ  они  отличаются  отъ 
милл10на  остальныхъ  русскихъ  людей.  Нич-Ьмъ.  Так1е  же, 
какъ  и  остальные.  Вся  Росс1я  поголовно  обращается  въ  та- 
кую же  дружную  рать,  когда  она  знаеть,  что  отъ  нея  тре- 
буютъ  и  куда  ее  ведутъ.  Вспомните,  хотя  бы  посл'Ьднюю 
войну,  или  время  освобожден1я  крестьянъ,  или  первые  годы 
введения  земскихъ  учреждений.  Но  стоить  лишь  правитель- 
ству вступить  на  опасный  путь  колебан1й  и  сомн1ьн1й,  или 
начать  мудрить  надъ  народными  идеалами,  или  что  еще 
хуже,  жертвовать  его  нац10нальнымь  чувствомъ  и  достоин- 
ством'ь,  тогда,  конечно,  кромЬ  разврап1.еп1я  пароднаго,  ничего 
не  получится.  Напгь  ни1илизмъ  и  всяк1Я  обществснно-поли- 
тическ1я  безобраз1я,  разн1э  это  не  продуктъ  правительствен- 
ной измены  народным'1>  идеаламь,  народной  чести.  Въ  Петер- 
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бург1>  то  и  д'Ьло  говорятъ:  у  насъ  людей  и1л'ь.  Неправда, 
есть  ихь  сколько  угодно,  но  только  за  чиновным!»  Петер- 
бургомъ  они  не  пойдутъ,  потому  что,  во-нервыхъ,  изв+фились 
въ  него,  а  затФэМъ,  какой  идеалъ  можетъ  Петербургский  чи- 
новникъ  дать.  М'Нсто,  чинъ,  орденъ  и  окладъ.  Ну  и  идутъ 
т%,  которымъ  именно  это  и  нужно,  но  въ  такомъ  случаЬ  не- 
чего отъ  нихъ  и  требовать  чего  либо  другого.  Петербургъ 
же  судитъ  о  русскихъ  людяхъ  по  т'Ьмъ,  которые  клюнули 
на  его  приманку.  Да  при  теперешнемъ  стро-Ь  трудно  Петер- 
бургу обновиться.  Клюнувш1е  на  его  приманку  и  вкусивш1е 
всю  сладость  чиновной  карьеры,  разсылаются  по  всей  ма- 
тушк'Ь  Руси  разносить  Петербургск1й  развратъ.  И  ч%мъ 
больше  они  его  разнесутъ,  ч'Ьмъ  меньше  они  будутъ  при- 
слушиваться къ  народнымъ  чаян1ямъ  и  къ  голосу  долга  и 
сов-Ьсти,  т%мъ  больш1я  милости,  т-^мъ  больш1Й  почетъ  ихъ 
ожидаютъ.  В-Ьдь  безъ  нихъ  и  гнилому  Петербургскому 
чиновничьему  строю  не  на  что  было  бы  опираться,  неч'^мъ 
было  бы  держаться.  Припомните,  какъ  совершались  у  насъ 
самыя  крупныя,  самыя  славныя  реформы.  Они  совершались 
въ  Петербурге,  но  не  Петербургомъ.  Земля  высылала  своихъ 
излюбленныхъ  людей,  ей  в-Ьрныхъ,  твердыхъ  духомъ,  чинов- 
ничество отступало  предъ  ними,  и  они  выполняли  волю  на- 
родную, которая  въ  то  же  время  была  и  волей  Царскою. 
Съ  злорадствомъ  вступали  зат-Ьмъ  чиновники  въ  свои  права 
и  начинали  перекраивать  и  перед'Ьлывать  до  того,  что  отъ 
реформы  ничего  кром-Ь  назван1я  не  оставалось.  А  тутъ  и 
кричать  начали — ну  видите,  къ  чему  привело,  не  даромъ 
мы  были  противь,  мы  предсказывали,  насъ  не  слушали,  и 
пр.  и  пр.,  столь  пошлое,  но  къ  сожал'Ьн1ю,  столь  знакомое. 
Посмотрите  же  на  самод'Ьльщину  Петербургскую — что  изъ 
нея  осталось.  Теор1я,  иногда  на  практике  вовсе  неприм-Ьни- 
мая,  зачастую  же  прямо  вредная.  Петербургъ  руководилъ 
въ  течен1и  175  л'Ьтъ  политикою  въ  нашемъ  кра-Ь.  Сами 
видите,  къ  чему  это  привело.  Если  теперь  мы  будемъ  при- 
слушиваться Петербурга  и  сообразоваться  съ  раличными 
чиновничьими  взглядами  и  в'Ьян1ями,  то  что  изъ  этого  вый- 
детъ.  Онъ  долженъ  насъ  слушать,  а  не  мы— его.  Намъ  д-Ьло 
зд'Ьсь  поручено  дов'^р1емъ  Государя,  и  д-кло  великой  важ- 
ности, д-Ьло  русское,  нац1ональное.  Не  можемъ  же  мы  при- 
носить его  въ  жертву  безформенному  безличному  врагу  Рос- 
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С1И — Петербургскому  чиновнику.  Боюсь,  что  этотъ  чинов- 
никъ  верхъ  возьметъ.  Тревожнаго  свойства  св'Ьд'Ьн1я  и  слухи 
до  меня  доносятся.  Мы  сильны  правдой.  Т'Ьсный  же  союзъ 
сд'Ьлаетъ  насъ  непоб'Ьдимыми.  Русск1Й  Ревель  сплоченъ 
кр-Ьпко  и  жаждетъ  сплотиться,  не  на  словахъ  посл-Ь  об'Ьда, 
а  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  съ  русской  Ригой.  Но  желаетъ  ли  этого 
Рига,  такъ  ли  она  думаетъ  и  чувствуетъ,  какъ  Ревель.  Не 
пов-Ьрите,  какая  у  меня  сегодня  жажда  Васъ  вид-Ьть,  съ 
Вами  беседовать.  Когда  же  наконецъ  Вы  мн'Ь  и  всЬмъ  намъ, 
Васъ  искренно  любящимъ,  доставите  это  удовольств1е.  Отъ 
всей  души    кр-Ьпко,  кр-Ьпко  Васъ,  дорогой  мой,  обнимаю. 

Серг.  Шаховской. 

№   42.    Представление   Министру   Вн.   Д-Ьлъ  отъ  28  Ноября 

1888   г.   за   №   5018   съ   ходатайствомъ  о  субсид1и  Ревел ь- 

скому  Русскому  Общественному  Собран1ю. 

На  основан1и  утвержденнаго  Министерствомъ  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ  17-го  Сентября  сего  года  устава,  въ  Ревел%  от- 
крылось въ  текущемъ  м'Ьсяц'к  первое  русское  общественное 
собран1е.  Отвечая  потребностямъ  общественной  жизни  про- 
живающихъ  въ  Ревел-Ь  русскихъ,  собран1е  это  главною  своею 
задачею  ставитъ  предоставление  возможности  м'Ьстнымъ,  не 
русскимъ,  элементамъ  общества,  жившимъ  досел-Ь  замкнутою 
жизнью  своихъ  кружковъ,  вступить  въ  непосредственное 
общен1е  съ  русскою  частью  общества  и  тЬмъ  сод'Ьйство- 
вать  сближен1Ю  всЬхъ  частей  м1эСтнаго  общества.  Усп-Ьхъ 
этой  задачи  представляется  весьма  желательнымъ,  такъ  какъ 
сближен1е  между  собою  разнородныхъ  элементовъ  на  обще- 
ственной почв-Ь,  могло  бы  оказать  значительную  услугу  пра- 
вительственнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ,  направленнымъ  къ  ослабле- 
Н1ю  обособленности  зд1эШпяго  края  и  по  возможности  сл1я- 
Н1ю  его  съ  остальными  частями  Импер1и.  Введение  въ  краФ) 
обпшхъ  с'ь  Импер1ею  учрежден1Й  несом1гЬнно  будетъ  содей- 
ствовать достижен1Ю  этой  ц'Ьли  уничтожеп1ем'ь  т-Ьхъ  формъ, 
который  обезпсчивали  суп1ССтвован1е  обособленности  строя. 
Но  упичтожеп1е  формъ  и  замЬна  однихь  учрежден1Й  дру1Т1Ми 
врядъ-ли  иъ  С0СТ0ЯН1И  вполн'Ь  разр'1ипить  поставленную 
задачу,  если  мФ^стнос  обп^сство  будетъ  продолжать  по  преж- 
нему  чуждаться    всего   русскаго  и,   потерявъ  прежнюю,  при- 
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вычную  ему  организац1ю,  закомомъ  за  нимъ  лосетЬ  призна- 
вавшуюся, будетъ  стремиться  къ  пресл'Ьлован1Ю  своихь  ц1)Лей 
каким1>  либо  ииым'ь  сиособомъ,  иною  организац1ею,  которая 
быть  можегь  на  первое  время  и  ускользнула  бы  отъ  внима- 
н1я  правительства. 

Везд1з  и  во  всякомъ  обществ-Ь  можно  встр-Ьтить  людей, 
которые,  не  им'Ья  опрсд^^ленныхъ  своихъ  собственныхъ  взгля- 
довъ  и  уб'Ьжден1Й,  примыкаютъ  къ  той  сред'Ъ  или  къ  той 
групп'Ь,  которая  въ  данную  минуту  представляется  бол-Ье 
сильной.  До  сихъ  поръ  подобные  и  неустойчивые  колеблю- 
щ1еся  элементы  въ  зд'Ьшнемъ  кра'Ь  увеличивали  собою  ряды 
правительственной  оппозиц1и,  примыкая  къ  сильной  и  спло- 
ченной корпорац1и  дворянь  и  литератовъ,  сосредоточившихъ 
въ  своихъ  рукахъ  всю  власть  на  м'Ьст'Ь  и  оказывавшихъ  на 
весь  строй  м'Ьстной  жизни  сильное,  все  проникающее  вл1ян1е. 

Усп'Ьхъ  правительственной  политики,  если  ея  будущность 
въ  кра%  можетъ  считаться  обезпеченной,  несомн-Ьнно  дол- 
женъ  отразиться  на  внутренней  жизни  м-Ьстныхъ  корпора- 
Ц1Й,  вызвавъ  новую  группировку  элементовъ,  примыкающихъ 
нын-Ь  къ  0ПП03ИЦ1И.  ВсЬ  люди,  способные  трезво  относиться 
къ  событ1ямъ  и  понимать  ихъ  неизб'Ьжность,  а  также  люди 
колеблющ{еся  и  обыкновенно  примыкающ1е  къ  той  сторон-Ь, 
на  которой  находится  сила,  несомн-Ьнно  будутъ  стремиться 
постепенно  отставать  отъ  фанатичнаго  ядра  оппозищи,  коль 
скоро  они  убедятся  въ  непрактичности  ея  борьбы  за  сохра- 
нен1е  упраздняемаго  и  осуществлен1я  неосуществимаго.  Этихъ 
то  лицъ  и  им-Ьетъ  нын-Ь  въ  виду  привлечь  къ  себ'Ь  русское 
общественное  собран1е,  чтобы  дать  имъ  возможность  пу- 
темъ  личнаго  съ  ними  общен1я,  а  также  ознакомлен1я  ихъ 
съ  произведен1ями  русскаго  искусства  и  литературы,  во-пер- 
выхъ,  узнать  бывш1й  имъ  досел-Ь  чуждымъ  русск1й  складъ  и 
направлен1е,  и  во-вторыхъ,  сблизиться  съ  русскимъ  обще- 
ствомъ,  что  представило-бы  первый  шагъ  на  пути  къ  ц-^ли, 
указанной  балт1йскимъ  н'Ьмцамъ  въ  р-Ьчи,  обращенной  къ 
нимъ  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Великимъ  Княземъ 
Владим1ромъ  Александровичемъ  л-Ьтомъ  1886  г.  въ  г.  Дерпт'Ь. 

Но  эта  похвальная  задача,  нам-Ьченная  ревельскимъ  рус- 
скимъ общественнымъ  собран1емъ,  встр-Ьчаетъ  на  первыхъ 
же  порахъ  т-Ь  серьезныя  затруднен1я,  которыя  нер'^дко  гу- 
били   въ    Росс1и    лучш1я    общественныя    начинан1я.  Сколько 
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погибло  полезныхъ  предпр1ят1й  изъ-за  того  только,  что  не- 
достатокъ  средствъ  лишилъ  ихъ  возможности  прочно  орга- 
низовать свою  д'Ьятельность  въ  начал'Ь  и  спокойно  ожидать 
результатовъ,  которые  обезпечили  бы  ихъ  будущность.  И 
наоборотъ,  сколько  вредныхъ  учрежден1й  возникало  и  про- 
должало свою  д-Ьятельность,  распространяя  заблужден1я  и 
затрудняя  благ1я  правительственныя  м'Ьропр1ят1я,  единственно 
благодаря  лишь  обил1ю  средствъ,  доставляемыхъ  имъ  анти- 
правительственными и  оппозиц1онными  элементами.  Тотъ  же 
вопросъ  о  скудости  средствъ  грозитъ  погубить  и  настоящее 
русское  общественное  начинан1е  въ  Ревел-Ь,  къ  которому 
правительство  не  можетъ  не  отнестись  съ  полнымъ  сочув- 
ств1емъ. 

Для  осуществлен1я  пресл-Ьдуемыхъ  имъ  ц-Ьлей  необходимы 
газеты,  библ1'отека,  сцена  для  представлен1й  русскихъ  драма- 
тическихъ  произведен1й  и  музыкальныхъ  пьесъ.  На  устрой- 
ство всего  этого  н'Ьтъ  положительно  средствъ,  а  между 
т1бмь  надобность  въ  знакомств'^  м^стнаго  общества  съ  мало 
известными  или  совсЬмъ  неизв'Ьстными  ему  произведен1ями 
русскаго  творчества  становится  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ощути- 
тельной. Эта  надобность  безъ  участливаго  сод'Ьйств1я  рус- 
скаго общественнаго  собран1я  продолжала  бы  оставаться  не- 
удовлетворенною, такъ  какъ  въ  Ревел-Ь  вовсе  не  существуетъ 
ни  русскихъ  книжныхъ  магазиновъ,  ни  библ1отекъ  для  чте- 
н1я,  въ  которыхъ  можно  было  бы  хотя  бы  за  большая  деньги 
достать  лучш1я  русск1я  произведен1я,  н'Ьтъ  также  постоян- 
ныхъ  русскихъ  спектаклей,  ни  вокальнаго,  ни  инструменталь- 
наго  исполнен1я  пьесъ  русскихъ  композиторовъ. 

Въ  виду  изложеннаго  и  принимая  во  вниман1с,  что  уже 
н'Ьсколько  членовь  н'Ьмецкаго  общества  вступило  нын%  въ 
составъ  русскаго  общественнаго  собран1я,  считаю  долгомъ 
обратиться  къ  Вашему  С1ятельству  съ  покорнЬйшею  прось- 
бою не  отказать  въ  моищой  Вашей  поддержк'!^  этому  только 
что  возникшему  въ  Ревел'Ь  полезному  общественному  пред- 
пр1ят1ю.  Поощряемый  Высочайшими  отм'Ьтками  на  той 
части  всеподданн'Ьйшаго  моего  отчета  за  1886  I'.,  въ  которой 
я  излагалъ  о  стремлен1яхъ  н'Ькоторыхь  членовъ  нЬмецкаго 
общества  порвать  свою  связь  и  солидарность  съ  оппозиц1он- 
ными  правительству  м'Ьстными  элементами,  р'Ьшаюсь  хода- 
тайствовать   передъ    Вашимъ    С1ятельствомъ    о    благосклои- 
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ном'ь  предстательств1ь  Вашемъ  иередь  Его  Император- 
скимъ  Величествомъ  о  пазначен1и  первому  Ревельскому 
русскому  общественному  собран1к),  поставившему  себЬ  зада- 
чей содействовать  на  почв-к  общественной  жизни  осуществле- 
Н1Ю  правительственныхъ  задачъ  въ  кра'Ь,  субсид1Ю  на  три 
года  въ  разм-Ьр'Ь  но  три  тысячи  рублей  в'ь  годъ. 

№  43.    Письмо    къ  Министру  Вн.  Д-Ьлъ  И.  Н.  Дурново  отъ 
27  Апреля  1890  г.   за  №  42  о  назначенш   субсид1и  Ревель- 
скому Общественному  Собранию  ^). 

Милостивый  Государь,  Иванъ  Николаевичъ. 

Всл'Ьдств1е  письма  отъ  14-го  сего  Апр'Ьля  №  1305,  им'Ью 
честь  доложить  Вашему  Высокопревосходительству,  что  въ 
предыдущихъ  моихъ  представлен1яхъ,  въ  которыхъ  было 
изложено  ходатайство  о  назначен1и  Русскому  Общественному 
Собран1ю  въ  Ревел-Ь  субсид1и  изъ  средствъ  Государствен- 
наго  Казначейства,  въ  разм-Ьр-Ь  3.000  р.  въ  годъ,  были  изло- 
жены т-Ь  причины,  которыя,  вызывая,  съ  одной  стороны, 
необходимость  въ  ассигнован1и  этихъ  денегъ,  съ  другой — 
оправдывали  этотъ  расходъ  потребностями  государственными. 

Въ  дополнен1е  къ  сд'Ьланнымъ  уже  мною  по  этому  пред- 
мету сообщен1Ямъ,  считаю  долгомъ  присоединить  еще  сл-Ь- 
дующ1я  данныя. 

Общественная  жизнь  въ  РевелЪ,  слагаясь  веками  по 
образцамъ  Западно-Европейскаго  строя,  развивалась  въ  со- 
отв'Ьтств1и  съ  развит1емъ  Германской  культуры  и  въ  напра- 
влен1и,  отв'Ьчающемъ  идеаламъ  и  ц'Ьлямъ  н'Ьмецкаго  фатер- 
ланда.  Въ  Ревел-Ь,  какъ  и  въ  Герман1и,  каждое  сослов1е, 
каждая  корпорац1я  им'Ьютъ  свой  отд'Ьльный  клубъ.  Строго 
разделяясь,  соотв-Ьтственно  особымъ  интересамъ  и  обществен- 
ному положен1ю  каждаго  изъ  сослов1Й,  клубы  эти,  однако, 
т'Ьсно  между  собою  связаны  общностью  идеи  пангерманизма, 
которая  заложена,  какъ  незыблемое  основан1е  въ  каждомъ 
изъ  нихъ.  Такое  основан1е  сообщило  имъ  и  совершенно  осо- 
бый характеръ,  свойственный  бол'Ье  учрежден1ямъ  политиче- 


1)  Ходатайство  князя  вызвало  подобныя  же  ходатайства  отъ  Лифлянд- 
скаго  и  Курляндскаго  губернаторовъ,  ВсЬ  ходатайства  были  уважены  и  рус- 
ск1я  общественныя  собран1Я  въ  гг.  Ревел-Ь,  Риг-Ь,  Митав'Ь  и  Дерпт-Ь  получили 
просимыя  субсид1и.  Прим.  ред. 
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скимъ,  ч'Ьмъ  общественнымъ.  Ихъ  жизнь  и  д'Ьятельность 
распадается  на  двЬ  части:  служен1е  интересамъ  сослов1й  и 
корпорац1й  и  пропаганда  нац1ональной  н'Ьмецкой  культуры 
во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ.  Въ  то  время,  какъ  первый  видъ 
д'Ьятельности  клубовъ  окутанъ  въ  непроницаемую  отъ  вся- 
каго  посторонняго  глаза  тайну,  второй — наоборотъ — совер- 
шается у  всЬхъ  В00Ч1Ю  и  составляетъ  то,  что  принято  на- 
зывать „обязательнымъ  услов1емъ  культурной  общественной 
жизни".  Въ  ряду  этихъ  „обязательныхъ  услов1й"  первое 
м'Ьсто  занимаютъ:  исключительно  н-Ьмецкая  р'Ьчь,  н-^мецкая 
литература  и  п-Ьснь,  драматическ1я  и  музыкальныя  произве- 
ден1Я  н'Ьмецкихъ  авторовъ,  портреты  членовъ  Германскаго 
Царствующаго  дома  и  германскихъ  государственныхъ  людей 
и  т.  п.  Такъ  какъ  до  1888  г.  не  существовало  въ  Ревел'Ь 
Русскаго  Общественнаго  Собран1я,  то  члены  Русскаго  Обще- 
ства, если  они  не  желали  вести  жизнь  замкнутую  въ  своемъ 
семейномъ  кругу,  принуждены  были  подчиняться  тому  строю 
м-Ьстной  общественной  жизни,  который  установленъ  былъ 
н-Ьмецкими  группами  населен1я  и  вн%  котораго,  какой-либо 
иной  общественной  жизни  не  существовало.  Даже  въ  мага- 
зинахъ  нельзя  было  найти  ни  портрета  нашего  Государя 
Императора,  ни  хотя  какой-нибудь  русской  книги.  Бол-Ье 
того,  подчиняясь  тому  же  строю,  русск1е  купцы  вынуждены 
были  коверкать  свои  природныя  русск1я  фамил1и  на  н'Ьмец- 
К1Й  ладъ,  такъ  какъ  русск1я  буквы  на  выв'Ьскахъ  магазиновъ 
считались  нетерпимыми.  Прохож1е  на  улицахъ,  употребляв- 
Ш1е  между  собою  въ  разговор-Ь  русскую  р'Ьчь,  подвергались 
глумлен1ямъ  и  насм-Ьшкамъ.  Так1е  порядки  и  услов1я  м'Ьст- 
ной  жизни  засталъ  я  въ  Ревеле  въ  1885  г.  и  видклъ  ихъ 
собственными  глазами.  Ревель  во  вскхъ  проявлен1яхъ  своей 
жизни  представлялся  городомъ  н-Ьмецкимъ  и  русская  часть 
его  населен1я  не  только  была  лишена  какой-либо  самостоя- 
тельности, но  казалась  забитой,  нравственно  приниженной  и 
какъ  бы  изъ  милости  допускавшейся  ютиться  въ  хвосгЬ  н-Ь- 
мецкихъ  патр10товъ.  Так1я  услов1я  не  могли  не  отразиться 
на  коренныхъ  русскихъ  Ревельцахъ.  Большинство  изъ  нихъ, 
принадлежа  къ  6'\у1\1ымъ  ремесленному  и  купеческому  сосло- 
И1ямъ    '),    находящемуся  нь  полной  экономической  зависимо- 

')  Вь  Г^сьел'Ь  и  теперь  н-Ьтъ  ни  одного  |)усскаго  купил  нерпой  гнльуии. 
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сти  0Т1.  крупных'!.  м+>мецких'ь  фирм'1.  и  исссильнаго  Бирже- 
вого Комитета,  не  смЬли  открыто  ныражать  сноихь  русскихъ 
сим11ат1Й,  а  пЬкоторыс  изъ  нихъ  даже  и  называть  себя  рус- 
скими. Въ  бесЬдахъ  со  мной  сь  глазу  на  глазъ,  они  въ  пер- 
вое время  опасались  высказьп^ать  свои  мн'кн1я  и  прежде 
ч'1^мъ  вымолвить  откровенное  слово,  они  пугливо  озирались 
кругомъ  и  подходили  къ  притвореннымъ  дверямъ,  чтобы 
уб'Ьдиться,  что  за  ними  не  скрывается  какая-либо  подозри- 
тельная для  нихъ  личность.  Да  и  языкъ,  которымъ  боль- 
шинство изъ  нихъ  объяснялось,  мало  изобличалъ  ихъ  рус- 
ское происхожден1е.  Такъ  наприм-^ръ,  старшина  Ревельскаго 
Русскаго  Купечества  говорилъ  и  говоритъ  настолько  ломан- 
нымъ  русскимъ  языкомъ  и  притомъ  съ  сильнымъ  н'Ьмец- 
кимъ  акцентомъ,  что  его  положительно  нельзя  принять  за 
коренного  русскаго.  Братъ  его,  занимающ1й  должность  город- 
ского головы  въ  Балт1йскомъ  порт1^,  едва  говоритъ  по-рус- 
ски и  пересыпаетъ  немног1я  незабытыя  еще  имъ  русск1я 
слова  н-Ьмецкими  фразами.  Такъ  он-Ьмечивались  русск1е 
Ревельцы,  благодаря  отсутствию  самостоятельной  обществен- 
ной жизни  и  необходимости  удовлетворять  потребности  въ 
такой  жизни  въ  чуждой  и  даже  враждебной  всему  русскому 
сред'Ь  и  обстановк%.  О  нев-Ьроятномъ  нев-Ьжеств-к  ихъ  отно- 
сительно всего,  касающагося  русской  истор1и,  русской  лите- 
ратуры и  искусства,  я  уже  и  не  говорю,  но  за  то  они 
знаютъ  чуть  не  наизусть  Шиллера  и  Гете  и  расп-Ьваютъ 
н'Ьмецк1я  п'Ьсни.  Но  русск1е  люди  въ  Ревел-Ь  подчинились 
такому  он'Ьмечен1ю  не  безъ  борьбы.  Бол-Ье  25-ти  л-Ьтъ  тому, 
одинъ  изъ  наибол-Ье  энергичныхъ  и  сильныхъ  русскихъ  куп- 
цовъ  въ  Ревел-Ь,  Алексей  Дмитргевичъ  Епинатьевъ  (нын-Ь 
уже  умерш1Й),  сплотилъ  около  себя  кружокъ  лицъ  для  про- 
тивод'Ьйств1я  усиливавшемуся  он'Ьмечен1ю  русскихъ.  Онъ 
основалъ  русское  певческое  и  музыкальное  общество  подъ 
назван1емъ  „Гусли".  Это  общество  задалось  ц-Ьлью  быть 
проводникомъ  исключительно  русскаго  искусства.  Но  встр'Ь- 
ченное  немцами  крайне  враждебно,  оно  должно  было  или 
прекратить  свое  существован1е,  или  он-Ьмечиться.  Соверши- 
лось посл-Ьднее.  И  только  тогда,  когда  оркестръ  и  хоръ 
„Гуслей"  наполнились  н-Ьмецкими  исполнителями,  н'Ьмецк1е 
клубы  дозволили  этому  обществу  изр-^дка  пользоваться 
своими    пом%щен1ями    для    сп%вокъ  и  концертовъ.  Когда  же 
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„Гуслямъ"  приходилось  принимать  участ1е  въ  торжествахъ 
по  случаю  пр1'Ьзда  изъ  столицы  высокопоставленныхъ  особъ, 
имъ  разр'^шалось,  хотя  и  не  безъ  труда,  исполнять,  въ  вид-к 
исключен1я,  н-Ьсколько  русскихъ  п-Ьсенъ.  Я  помню,  какъ  въ 
1885  г.,  когда  одно  изъ  стар-Ьйшихъ  въ  Ревел-Ь  п'Ьвческихъ 
обпдествъ  „Маппег-0е8ап§уеге1п"  праздновало  свой  юбилей, 
къ  участию  на  которомъ  приглашены  были  н%мецк1я  п-Ьвче- 
СК1Я  общества  не  только  отъ  всЬхъ  городовъ  Прибалт1йскаго 
края,  но  изъ  Москвы  и  С.-Петербурга,  „Гусли"  тоже  изъя- 
вили готовность  принять  участ1е  въ  чествован1и  своего  стар- 
шаго  сотоварища  по  искусству,  но  при  этомъ  выразили  же- 
лан1е  исполнить  увертюру  изъ  оперы  „Жизнь  за  Царя"  и 
одну  только  русскую  п-кснь.  Но  это  желан1е  ихъ  было  от- 
вергнуто съ  насм-Ьшкой:  \\^1г  ЬгаисЬеп  п1сЫ  сИезе  Та1агеп 
тИ  1Ьгег  ЬагЬапзсЬеп  Ми81к. 

Воть  въ  какомъ  положен1и  засталъ  я  русскихъ  въ  Ревел-Ь 
въ  1885  г.  Отсутствие  всякой  самостоятельной  общественной 
жизни;  полная  замкнутость  однихъ  и  подд'Ьлыван1е  другихъ 
подъ  н'Ьмецк1й  ладъ  и  строй;  утрата  в-Ьры  въ  собственныя 
силы  и  совершенное  отсутств1е  дов1Ьр1я  къ  поддержк-Ь  со 
стороны  правительства  всего  русскаго  и  нац1ональнаго;  при- 
ниженность, забитость  и  порожденные  ими  индеферентизмъ 
и  апат1я. 

Призванный  проводить  во  вв-Ьренной  мн'Ь  губерн1и,  впер- 
вые со  времени  присоединен1я  ея  къ  Импер1и,  русск1я,  госу- 
дарственный начала,  я  считалъ  себя  нравственно  обязаннымъ 
наряду  съ  осуществлен1емъ  политической  задачи,  принять 
м-Ьры  къ  оживлен1ю  нац10нальнаго  чувства  и  самосознан1я 
въ  проживавшихъ  въ  Ревел^Ь  русскихъ  людяхъ.  Прежде 
всего  предстояло  возстановить  утраченное  ими  къ  прави- 
тельству дов'Ьр1е  и  сплотить  ихъ  между  собою  въ  одну 
семью  во  имя  т1^хъ  дорогихъ  государственныхъ  интересовъ 
и  задач'ь  на  нашей  окраин1э,  которымъ  каждый  русск1й, 
какое-бы  онъ  общественное  или  служебное  положение  ни 
занималъ,  обязанъ  беззав-Ьтно  посвятить  свои  силы.  Какъ 
иниц1ативу  В11  этомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  и  выполнение  мн'Ь  пришлось 
взять  на  себя.  За  отсутств1емъ  нейтральпаго  пом'Ьн;ен1я  и 
какой  либо  обп1ественной  организац1и  и  средстнъ,  я  выну- 
ждень  былъ  собирать  у  себя  членов!)  русскаго  общества  по 
воскресеньямъ,    приглашая    ихъ    на    завтракъ.    Эти  воскрес- 
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ные  завтраки,  число  участников!)  которыхъ  постепенно  воз- 
растало, продолжались  бол-Ье  трех'ь  л-ктъ.  На  нихъ  корен- 
ные русск1е  Ревельцы  знакомились  съ  вновь  прибываюнхими 
членами  русскаго  обп1ества,  пр1учались  мыслить  и  чувство- 
вать по-русски,  изъ  обм'кна  мыслей  усваивали  себ1>  т1ь  но- 
выя  задачи  и  ц-кли,  которыя  на  ихъ  долю  на  окраинФ^  вы- 
падали, духовно  между  собою  единились  и  такимъ  образомъ 
въ  конц-Ь  концовъ  образовалось  въ  Ревел'Ь  то  прочное  ядро, 
которое  могло  лечь  въ  основан1е  самостоятельной  русской 
общественной  организац1и.  Независимо  отъ  этихъ  объеди- 
няющихъ  воскресныхъ  собран1й,  я  старался  развивать  потреб- 
ность въ  знакомств'^  съ  лучшими  исполнен1ями  произведен1й 
русскаго  искусства  и  народнаго  творчества.  Для  удовлетво- 
рен1я  же  этой  потребности  выписывалъ  въ  Ревель  два  раза 
Славянскаго  съ  его  капеллой  и  приглашалъ  артистовъ  рус- 
ской Императорской  труппы,  въ  каникулярное  для  нихъ 
время,  а  въ  зимн1е  м1^сяцы  лучшихъ  провинц1альныхъ  арти- 
стовъ. 

Какъ  Вашему  Высокопревосходительству  изв'Ьстно,  въ 
распоряжен1и  Эстляндскаго  губернатора  не  отпускается  ни- 
какихъ  средствъ,  которыми  бы  онъ  могъ  располагать  для 
осуществлен1я  т-кхъ  правительственныхъ  ц'Ьлей  и  задачъ, 
которыя  вызываютъ  сод'Ьйств1е  духовныхъ  силъ  общества  и 
не  могутъ  быть  достигнуты  д-Ьятельностью  однихъ  только 
чиновъ  полиц1и.  Поэтому  всЬ  и  при  томъ  не  малые  расходы 
по  организац1и  въ  Ревел-к  русскаго  общества,  этого  надежн-Ьй- 
шаго  и  необходим1ьйшаго  проводника  въ  м'Ьстную  жизнь 
русскихъ  началъ,  были  производимы  мною  изъ  собственныхъ 
средствъ. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  русское  общество  начало  организо- 
вываться и  члены  его  стали  проявлять  большую  самостоя- 
тельность, ч^мъ  прежде,  н-^мцы  съ  своей  стороны  прини- 
мали м'Ьры  къ  тому,  чтобы  всякими  способами  воспрепят- 
ствовать этой  зарождавшейся  организации.  Такъ,  н'Ьмецк1е 
клубы  отказали  „Гуслямъ"  въ  пом-Ьщен^и  для  сп%вокъ  и 
концертовъ.  Содержатели  единственнаго  въ  Ревел'Ь  н'Ьмец- 
каго  театра-клуба,  сложившись,  назначили  ежегодную  субси- 
д1ю  для  того,  чтобы  онъ  не  уступалъ  театра  хорошей  рус- 
ской труппе,  причемъ,  однако,  ему  невозбранялось  пригла- 
шать   такихъ    русскихъ    артистовъ,    которые    были    бы  ниже 
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н-Ьмецкихъ  и  своей  игрой  могли-бы  только  ронять  произве- 
ден1я  русскаго  искусства,  давая  т'Ьмъ  явное  доказательство 
превосходства  н^мецкаго  искусства  надъ  русскимъ.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  приходилось  прежде  всего  позабо- 
титься объ  обезпечен1и  единственнаго  въ  Ревеле  русскаго 
учрежден1я  „Гусли"  самостоятельнымъ  пом'Ьщен1емъ.  Нанята 
была  квартира  и  заведена  обстановка.  Въ  этомъ  пом'Ьщен1и 
„Гусли"  удостоились  п-кть  въ  присутств1и  Его  Император- 
скаго  Высочества  Великаго  Князя  Владим1ра  Александро- 
вича, который  засимъ  принялъ  ихъ  подь  высокое  свое  покро- 
вительство. Но  отсутств1е  средствъ  для  приглашен1я  русскаго 
дирижера,  а  также  для  пр1обр%тен1я  инструментовъ,  нотъ  и 
другихъ  необходимыхъ  предметовъ  для  переустройства  хора 
и  оркестра  на  новыхъ  началахъ,  воспрепятствовали  „Гуслямъ" 
расширить  свою  д-Ьятельность,  хотя  бы  до  разм-Ьровъ,  доста- 
точныхъ  для  обезпечен1я  найма  квартиры  съ  отоплен1емъ  и 
осв'Ьщен1емъ.  Лишенные  всякой  поддержки  извн'Ь,  „Гусли" 
вынуждены  были  отказаться  отъ  собственнаго  пом'Ьш.ен1я  и 
распродать  обстановку,  распред-Ьливъ  убытки  между  бол'Ье 
состоятельными  членами  общества. 

Между  т-Ьмъ,  благодаря  правительственнымъ  реформамъ 
составъ  русскаго  обш.ества  въ  Ревеле  съ  каждымъ  м'Ься- 
цемъ  сталъ  увеличиваться.  Неудача,  испытанная  „Гуслями", 
на  столько  же  глубоко  зад'Ьла  самолюб1е  всЬхъ  членовъ 
русскаго  обпдества,  на  сколько  сильно  вызвала  радость  и  ли- 
кован1е  н-Ьмцевъ,  громко  утверждавшихъ,  что  никакое  рус- 
ское общественное  учрежден1е  въ  Ревел-Ь  существовать  не 
можетъ  и  не  должно.  Но  русск1е  на  этоть  разъ  духомъ  не 
упали  и  р-Ьшили  напречь  всЬ  свои  силы,  чтобы  основать  въ 
Ревел'Ь  первое  Русское  Общественное  Собран1е.  По  утвер- 
жден1и  устава,  оно  наконецъ  было  открыто  осенью  1888  г. 

Русское  Общественное  Собран1е  въ  РевелЬ  поставило 
себ%  сл'Ьдующ1я  задачи. 

Предоставлен1е  членамь  русскаго  общества  и  ихъ  семей- 
ствамъ  нейтральнаго  пом'Ьщен1я,  гд'Ь  бы  они  могли  соби- 
раться, другъ  с'ь  другомъ  знакомиться  и  удовлетворять  свои 
обп1,ественныя  потребности  и  проводить  время  в'ь  услов1яхъ 
и  обстановке  для  нихъ  родной,  а  не  чужой  и  враждебной. 
Эта  задача  им'Ьет'ь  для  русских^,  Ревел ьцев'ь  весьма  важное 
значен1е.  Как'1>  я  упомянуль  выше,    коренные  русск1е  въ  Ре- 
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вел1>  бЬдны.  Пришлый  русск|й  элементъ,  по  преимуществу 
чиновный,  еню  бкдн'Ьс.  Но  отсутств1е  средствъ  не  уничто- 
жает'ь  иъ  людях1>  потребности  иь  обп^ественной  жи:^ни.  За 
неим'Ьн1емъ  Общественнаго  Собран1я  приходилось  бы  мно- 
гим'ь  изъ  нихъ  д-клать  пр1емы  у  себя,  что  сопряжено  было 
бы  съ  непосильными  для  нихъ  расходами  и  въ  конц1^  кон- 
цовъ  могло  бы  вывести  ихъ  изъ  бюджета  и  заставить  жить 
сверхъ  средствъ.  Пошли  бы  дол1и,  не  оказалось  бы  нуж- 
ныхъ  средствъ,  чтобы  во  время  ихъ  уплатить,  и  лучш1я  рус- 
ская семейства  могли  бы  быть  скомпрометированы,  что  было 
бы  на  руку  только  враждебнымъ  имъ  м'Ьстнымъ  элементамъ. 
Да  и  независимо  отъ  этого  пр1емы  въ  частныхъ  домахъ  не 
могутъ  зам-Ьнить  Обш.ественнаго  Собран1я.  При  такихъ  усло- 
в1яхъ  общество  разбилось  бы  на  отд-кльные  кружки  и  пере- 
стало бы  существовать  какъ  общество.  Между  т-Ьмъ  на  на- 
шей окраин1ь,  гд-Ь  русск1е  люди  на  перечетъ,  нужно  стре- 
миться не  къ  разъединен1ю  русскихъ  силъ,  не  къ  дроблен1ю 
ихъ  на  кружки  и  парт1и,  а  напротивъ  того — къ  ихъ  соедине- 
н1ю  и  сплочен1ю.  При  такомъ  только  услов1и  общество  и 
можетъ  выполнить  лежащую  на  немъ  нравственную  обязан- 
ность быть  проводникомъ  въ  м-Ьстную,  враждебную  всему 
русскому,  среду  русскихъ  культурно-патр1отическихъ  задачъ 
и  т-Ьмъ  способствовать  установлен1ю  духовной  связи  окраины 
съ  Импер1ей.  Для  осуществлен1я  сей  ц^ли  предположено, 
во-первыхъ,  учредить  при  Общественномъ  Собран1и  библ1о- 
теку  отечественныхъ  произведен1Й.  Необходимость  устрой- 
ства  библ1отеки  станетъ  совершенно  понятной,  если  принять 
во  вниман1е,  что  въ  Ревел'Ь  не  только  не  существуетъ  ни 
одной  библ10теки  русскихъ  книгъ,  но  что  этихъ  книгъ  нельзя 
найти  ни  въ  одномъ  изъ  находящихся  въ  город'Ь  книжныхъ 
магазиновъ.  Дал-Ье  необходимость  указываетъ  на  организа- 
ц1ю  серьезныхъ  литературныхъ  чтен1й,  музыкальныхъ  вече- 
ровъ,  хорового  п'Ьн1я,  постановки  драматическихъ  спектаклей. 
Если  даже  ограничиться  этой  задачей,  то  осуществлен1е  ея 
потребуетъ  большихъ  расходовъ,  превышающихъ  средства 
м-Ьстнаго  русскаго  общества.  За  квартиру  и  притомъ  неболь- 
шую Общественное  Собран1е  платитъ,  безъ  осв'Ьщен1я,  отоп- 
лен1я  и  прислуги,  2.500  р.  въ  годъ.  На  меблировку  ея  и 
устройство  постоянной  сцены  съ  декорац1ями  потребовался 
единовременный    расходъ   до    8.000  р.,  причемъ  за  недостат- 
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комъ  наличныхъ  денегъ  на  уплату  всЬхъ  расходовъ  пришлось 
сд'Ьлать  долгъ  въ  5.000  р.  на  тяжелыхъ  услов1яхъ.  Органи- 
защя  музыкально-вокальной  части  предоставлена  „Гуслямъ", 
которыя  однако  могутъ  выполнить  ее  только  при  услов1и 
получен1я  отъ  Собран1я  средствъ  на  приглашен1е  русскаго 
дирижера  и  на  пр1обр'Ьтен1е  нужныхъ  нотъ  и  инструментовъ. 
Для  организац1и  спектаклей  устраивается  при  Собран1и  кру- 
жокъ  любителей  драматическаго  искусства,  уставъ  котораго 
им-Ьетъ  быть  представленъ  на  утвержден1е  Министерства  на 
этихъ  дняхъ. 

Понесенные  уже  русскимъ  обществомъ  расходы  на  устрой- 
ство собран1я  на  столько  по  его  средствамъ  велики,  что  оно 
не  только  не  въ  состоян1и  принять  на  себя  кын%  новыхъ 
издержекъ,  вызываемыхъ  довершен1емъ  нам-Ьченной  органи- 
защи,  но  и  встр-Ьтило,  всл'Ьдств1е  необходимости  покрывать 
сд'Ьланные  долги,  большое  затруднен1е  при  внесен1и  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  наемной  платы  за  квартиру  за  первое  полу- 
год1е.  За  второе  же  полугод1е  платить  будетъ  неч'Ьмъ.  По 
разсчету,  сд'Ьланному  старшинами  Собран1я,  нын%шн1я  затруд- 
нен1я  могли-бы  быть  въ  значительной  степени  устранены  и 
Общественное  Собран1е  могло  бы  считать  свое  существова- 
н1е  и  дальн-Ьйшее  развит1е  обезпеченнымъ,  если  бы  прави- 
тельство явилось  къ  нему  на  помощь  въ  эту  переживаемую 
имъ  критическую  минуту  назначен1емъ  временной  на  3  года 
субсид1и  въ  разм-Ьр-Ь  по  3.000  р.  въ  годъ. 

Все  изложенное  вынудило  меня  обратиться  къ  Вашему 
Высокопревосходительству  съ  покорн-Ьйшей  просьбой  о  под- 
держан1и  перваго  Русскаго  Общественнаго  Собран1я  г.  Ре- 
веля, которое,  им1эя  мало  общаго  съ  обыкновенными  клу- 
бами съ  ихъ  карточной  игрой  и  билл1ардами,  поставило 
себ^  главной  задачей  преследовать  на  окраин1э  русск1я 
культурно-патр10тическ1я  ц'Ьли  и  тЪмъ  вызвать  обществен- 
ныя  силы  къ  сод'Ьйств1ю  правительственнымъ  задачамъ  въ 
кра']Ь.  Позволю  себ'Ь  еп^е  разь  упомянуть,  что  путемь  однихъ 
только  рсформъ  нам'Ьченная  правительствомъ  задача  выпол- 
нена быть  не  можетъ.  Реформы  устанавливаютъ  связь  меха- 
ническую; связь  же  нравственная,  духовное  единен1е  окраинъ 
съ  Импер1ей  могутъ  быть  достигнуты  только  при  сод'Ьй- 
СТВ1И  силь  обп^ественныхъ  въ  указа нномь  мною  выше  на- 
правлен1и. 
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Русское  общестно  пъ  Рсвел'Ь  можстъ  ным1)  считаться 
организонаннымъ.  Отъ  правительства  зависитъ  нын-Ь  дать 
ему  возможность  выполнить  его  задачу.  Отказъ  въ  испрапш- 
ваемой  субсид1и  повлечетъ  за  собой  распаден1е  Общества, 
что  причинить  явный  трудно  поправимый  ун1.ербъ  къ  осу- 
ществлен1ю  русскихъ  задачъ  въ  краЪ  и  не  только  убьетъ 
всякую  энерг1ю  среди  русскихъ,  но  и  нравственно  уронитъ 
и  унизитъ  ихъ  въ  глазахъ  торжествующихъ  н1эмцевъ. 

Не  сл-^дуетъ  при  этомъ  упускать  изъ  виду,  что  под- 
держка Русскаго  Общественнаго  Собран1я  въ  Ревел-^  врядъ 
ли  можетъ  послужить  предметомъ  для  оказан1я  такой  же 
поддержки  русскимъ  общественнымъ  учрежден1'ямъ  въ  Риг-Ь 
и  Митав1э.  Рижское  русское  общество  весьма  богато.  Оно 
им-Ьетъ  три  общественныхъ  учрежден1я— „Улей",  „Баянъ"  и 
„Ладо";  изъ  нихъ  первое  пом'Ьщается  въ  громадномъ,  пре- 
красно устроенномъ  собственномъ  дом-Ь,  въ  которомъ  им-Ьютъ 
пр1ютъ  и  посл'кдн1я  два.  Что  же  касается  до  Митавы,  то  на- 
ходясь отъ  Риги  мен-Ье,  ч-Ьмъ  въ  2-хъ  часовомъ  разстоян1и, 
она  всегда  тягот'Ьла  къ  посл'Ьдней,  считаясь  ея  предм'Ьст1емъ 
и  всл'Ьдств1е  сего,  а  также  малочисленности  своего  населе- 
ния, она  врядъ-ли  когда  нибудь  можетъ  получить  значен1е 
самостоятельнаго  въ  какомъ-бы  то  ни  было  отношен1и  центра. 

№   44.   Отзывъ    кн.    С.    В.    Шаховского    по   запросу  Мини- 
стерства Вн.  Д^лъ    касательно  предположения  объ  устрой- 
стве при  Реальныхъ  Училищахъ  Рижскаго  Учебнаго  Округа 
Училищныхъ  Коллег1й.  25  Мая  1890  г. 

Попечитель  Дерптскаго  учебнаго  округа  проектируетъ 
изм'Ьнен1я  Высочайше  утвержденнаго  устава  (а  именно: 
зам-Ьну  §§  10,  11,  28,  41,  74 — 80)  составленными  имъ  въ 
пяти  пунктахъ  правилами  о  состав'^  и  предметахъ  в'Ьдом- 
ства  учреждаемыхъ  при  сихъ  училищахъ  особыхъ  коллепй 
реальныхъ  училищъ  1888  г.,  мотивируя  это  „некоторыми 
м-^стными  особенностями,  коренящимися  въ  религ1и  и  быто- 
выхъ  отлич1яхъ,  сгладить  которыя  невозможно".  Но  упоми- 
наемыхъ,  хотя  къ  сожал'Ьн1ю  и  не  указываемыхъ,  попечите- 
лемъ  подобныхъ  м-Ьстныхъ  особенностей,  которыя  препят- 
ствовали бы  прим'Ьнен1ю  въ  кра-^  обще-русскихъ  законовъ, 
вызванныхъ    къ    жизни  потребностями  государственными,  въ 
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д'Ьйствительности  не  существуетъ.  Въ  обыча1э  было  ссылаться 
на  эти  неопред'Ьленныя  „м'Ьстныя  особенности"  всяк1й  разъ, 
когда  правительственными  лицами  и  учрежден1ями,  подъ 
давлен1емъ  балтовъ,  признавалось  нужнымъ  сд'Ьлать  угодное 
сепаратистамъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-^мъ  благовиднымъ  образомъ 
прикрыть  свою  изм-Ьну  интер^самъ  государственнымъ.  Все 
дореформенное  Балт1йское  законодательство  служить  луч- 
шимъ  тому  подтвержден1емъ.  Даже  первые  шаги  „реформен- 
наго  пер1ода"  носятъ  на  себ-Ь  этотъ  отпечатокъ.  Ч-Ьмъ 
инымъ  можно  объяснить  напр.  тотъ  фактъ,  что  при  прим-Ь- 
нен1и  въ  1877  г.  къ  городамъ  Прибалт1Йскихъ  губерн1й  горо- 
дового положен1я  1870  г.  были  въ  немь  допущены  „въ  виду 
(якобы)  м-Ьстныхъ  особенностей"  существенныя,  принцип1аль- 
ныя  изъят1я,  въ  род'Ь — сохранен1я  н-Ьмецкаго  языка,  допу- 
щен1е  въ  гласные  литератовъ,  членовъ  м-Ьстной  (а  не  прави- 
тельственной) полиц1и  и  суда,  избирательныя  записки,  вм-Ьсто 
шаровъ  (баллотировки)  и  проч,  Къ  чему  это  повело?  Къ 
обособлен1Ю  м-Ьстныхъ  городскихъ  и  общественныхъ  упра- 
влений въ  политическ1я  учрежден1я,  чувствовавш1я  себя  до- 
статочно сильными,  чтобы  вступить  съ  правительствомъ  въ 
открытую  борьбу.  Припомнимъ  Ревельскую  городскую  думу 
временъ  Барона  Александра  Икскуля  и  Грейфенгагена.  Еще 
лучш1Й  прим'Ьръ  представляетъ  Рига  и  творящееся  въ  ней 
и  по  С1е  время.  Правительство,  создавъ  такое  положен1е 
собственными  руками,  вынуждено  было  принять  рядъ  кру- 
тыхъ  м'Ьръ  обуздан1я  и,  посл%  слишкомъ  12  л-Ьтней  борьбы, 
прозрело,  что  оно  было  обмануто  ссылкой  на  как1я-то 
„м'Ьстныя  особенности",  которыхъ  не  существуетъ  и  не 
должно  существовать  предъ  лицомъ  интересовъ  государ- 
ственныхъ  и,  прозр'Ьвъ,  отменило  „изъят1я",  допущенныя 
во  имя  этихъ  миеическихъ  „особенностей".  Пора  наконецъ, 
бросить  ложь  и  обманъ  и  перестать  вводить  правительство 
въ  заблужден1е.  Если  уже  теперь,  по  словамъ  попечителя 
округа,  и'ь  русскихъ  Рижскомъ  и  Митавскомъ  реальныхъ 
училиц;ахъ,  содсржимыхъ  или  всец'Ьло,  или  отчасти  на 
счет'ь  казны,  введенъ  без?)  отступленш  уставъ  реальныхь 
училищъ  1888  г.  и  с|'и  училип;а  продолжаютъ  благополу  -  .о 
существовать,  не  смотря  на  „м-Ьстныя  особенности,  бытовыя 
0ТЛИЧ1Я  и  лютеранскую  рели11ю",  то  какимъ  же  образомъ 
эти  же  причины  будуть  препятствовать  су|цестиован1ю  реаль- 
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ныхъ  же  учплшцъ  въ  той  же  РигЬ  м  Ревел-Н,  содержимыхъ 
только  не  на  казенным  средства?  Стало  быт1>  ссылка  на 
„м11стныя  особенности,  бытовым  отлич1я  и  лютеранскую  ре- 
липю"  С1ЮДИТСЯ  к'ь  источнику,  и:гь  котораго  иопучаютъ  учи- 
лии^а  средства.  Печальный  для  государственныхъ  интересовъ 
выводъ! — На  казенный  деньги  училища  будутъ  служить  го- 
сударственнымъ  интересамъ,  а  на  частныя  или  обществен- 
ный, не  взыщите, — другимъ,  а  чтобы  облегчить  посл^днимъ 
эту  задачу,  предлагается  правительству  узаконить  этотъ  прин- 
ципъ  въ  законодательномъ  порядк'Ь.  Возмутительно! 

Несомн-Ьннымъ  доказательствомъ  того,  что  проектируе- 
мая попечителемъ  организац1я  управлен1я  реальными  учили- 
щами, содержимыми  на  счетъ  городовъ,  будетъ  преследо- 
вать свои  исключительным  ц%ли,  а  не  ц-Ьли  образователь- 
ныя,  въ  дух-Ь  и  направлен1и  правительственномъ,  прежде 
всего  усматривается  изъ  словъ  самого  же  попечителя  округа, 
утверждающаго,  что  „право  выборовъ  коллепй  учебнаго 
персонала  вызываеть  участье  со  стороны  городовъ  и,  бла- 
годаря ему,  въ  Дерптскомъ  округ-Ь  существуетъ  значи- 
тельное число  учебныхъ  заведен1Й — безъ  отягощен1я  госу- 
дарственнаго  казначейства".  Стало  быть,  по  словамъ  самого 
же  попечителя,  городск1я  общества  содержатъ  училища  не 
ради  сознаваемой  ими  обязанности  способствовать  образо- 
ван1ю  д'Ьтей  городскихъ  обывателей,  а  чтобъ  осуществить 
право  выбора  учебнаго  персонала,  каковымъ  правомъ  они 
дорожатъ,  чтобы  дать  д-Ьтямъ,  какъ  это  уже  достаточно 
выяснилось  на  д'Ьл'Ь  и  не  подлежитъ  бол%е  никакому  сом- 
н'Ьн1ю,  воспитан1е  въ  дух'Ь  и  направлен1и,  не  соотв^тствую- 
щихъ  видамъ  и  интересамъ  государственнымъ.  Печальный 
принципъ!  Если  дать  ему  широкое  прим'Ьнен1е,  то  придется 
придти  къ  полному  изъят1ю  учебныхъ  заведен1й  въ  кра-к 
изъ  рукъ  правительственныхъ,  дабы  не  отягощать  Государ- 
ственнаго  Казначейства,  и  передать  зав-Ьдыванхе  ими  (подъ 
безобиднымъ  контролемъ  правительства)  въ  руки  и  на  сред- 
ства м-Ьстныхъ  общественныхъ  и  сословныхъ  учрежден1Й,  за 
что  посл'Ьдн1я  несомн'Ьнно  ухватятся  съ  восторгомъ.  Что  въ 
случае  осуществлен1я  предположен1Й  попечителя  округа 
реальныя  училища  не  будутъ  по  направлен1ю  своему  соот- 
ветствовать видамъ  правительства,  это  не  подлежитъ  ника- 
кому сомн'Ьн1ю.  Д'Ьйствительно,   коллег1я  по  проекту  должна 
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состоять  изъ  8  членовъ:  4-хъ  депутатовъ  отъ  города,  пастора, 
священника  и  двухъ  лицъ,  по  назначен1ю  попечителя.  Впро- 
чемъ  этихъ  членовъ  можетъ  быть  и  7,  такъ  какъ  попечитель 
говорить:  „изъ  православнаго  священника  или  пастора,  смотря 
по  в'Ьроиспов'Ьдан1ю  учащихся".  Употребляя  слово  „или" 
вместо  „и"  попечитель  повидимому  желаетъ  допустить  одного 
только  духовнаго  представителя  испов'Ьдан1я,  такъ  какъ  не 
можетъ  же  онъ  не  знать,  что  и  теперь  въ  каждомъ  изъ  реаль- 
ныхъ  училищъ  воспитываются  ученики  не  одного  только  люте- 
ранскаго  испов11дан1я.  Прибегая  къ  вышеупомянутой  редак- 
щи,  попечитель  в-Ьроятно  им-Ьетъ  въ  виду  на  проект'Ь,  т.  е.  въ 
прим'Ьнен1и,  истолковать  сей  ожидаемый  имъ  законъ  такъ: — 
какъ  допущено  въ  коллег1и  участ1е  одного  только  духовнаго 
лица,  то  слова  „смотря  по  испов%дан1ю  учащихся"  сл-Ьдуетъ 
понимать  въ  смысл-Ь  того  испов'Ьдан1я,  къ  которому  принад- 
лежитъ  „большинство"  учащихся.  Такимь  образомъ  уже 
заранее  предр'Ьшенъ  попечителемъ  вопросъ  о  недопущен1и 
въ  составъ  коллег1и  православнаго  священника  на  ряду  съ 
католическимъ  ксендзомъ  и  раввиномъ,  не  смотря  на  воспи- 
тан1е  въ  училищ'Ь  д-Ьтей  (но  не  въ  большинств-Ь  состава 
учениковъ)  подлежащихъ  испов'Ьдан1Й.  Если  мое  предполо- 
жен1е  справедливо,  то  въ  состав-Ь  коллепи  будетъ  5  н-Ьмец- 
кихъ  членовъ  противъ  2-хъ  правительственныхъ,  которые, 
однако,  тоже  могутъ  быть  попечителемъ  избраны  изъ  числа 
„м-Ьстныхъ  сепаратистовъ",  чему  мы,  къ  сожал'Ьн1ю,  им'Ьемъ 
не  мало  прим-Ьровъ,  какъ  напр.  Бертингъ,  занимающ1й  даже 
должность  директора  губернской  казенной  гимназ1и,  не  смотря 
на  свое  крайне  вредное  направлен1е.  При  такомъ  состав'Ь 
коллег1я  эта  будетъ  послушнымъ  оруд1емь  въ  рукахъ  думы 
и  гкмъ  бол%е,  что  ея  непосредственный  руководитель — пред- 
седатель— избирается  думой.  Коллег1я  эта,  по  проекту,  бол-Ье 
подчинена  дум1^,  чЬмъ  попечителю.  Первой  она  д'Ьлаетъ 
представлен1я  и  получаеть  отъ  нея  разр'Ьшен1я  по  самымъ 
насущнымъ  и  существеннымь  нопросамъ  своего  существова- 
Н1я,  тогда  какъ  къ  посл'Ьднему  она  можетъ  (или  1гЬрн1эе 
им-Ьетъ  право)  входить  съ  ходатайствами  по  неопред-клен- 
нымъ  нопросамъ  „о  мФфахъ  къ  улучшен1ю  училищнаго 
быта  (?)". 

КромП)   зав1ьОыпан1я   всецгьло  хозяйственною  частью  учи- 
лища коллегш   (или,    что  то  же,  1ородской  дум1>)  предоста- 
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вляется  по  проекту  громадное  право — „избирать  директора, 
инспектора,  учителей  и  врача  училища^^  т.  е.  другими  сло- 
вами коллег/и  (или,  что  тоже,  Думк^  отдается  въ  руки  все 
направление  воспитан/я  цп^лыхъ  поколгьн/и.  Правда,  на  ряду 
съ  этимъ  въ  проекпиь  предусматривается  и  „ттнь"  контроля 
со  стороны  учебнаго  начальства.  Но  этотъ  контроль,  для 
всякаго  мало-мальски  знакомаго  съ  порядками,  существую- 
щими въ  Дерптскомъ  округ-Ь,  представляется  смпзшнымъ  и 
способнымъ  ввести  въ  заблужденье  лишь  Петербургскихъ  чи- 
новниковъ,  дов'Ьряющихъ  тому,  что  въ  жизни  происходитъ 
все  такъ,  какъ  ими  изложено  и  написано  на  бумаг-Ь.  Как1я 
средства  им-Ьетъ  попечитель  узнать  направлете  учителя, 
инспектора  или  директора,  выписаннаго  балтами  черезъ 
своихъ  агентовъ  изъ  заграницы  или  хотя  бы  и  доморощен- 
наго,  но  не  усп'Ьвшаго  еще  зарекомендовать  себя  какимъ 
либо  скандаломъ,  который  дошелъ-бы  до  св'Ьд'Ьн1я  округа? 
Конечно  никакихъ,  и  утвержден1е  этихъ  лицъ  въ  должно- 
стяхъ  изъ  гарант1и  превратится  въ  формальность.  Далп>е, 
какимъ  способомъ  молсетъ  осуществить  попечитель  кон- 
троль за  направленьемъ  преподавания  въ  училищп>,  когда  всп? 
должности  учителей  находятся  въ  рукахъ  избранныхъ 
коллегьей  (или  думой)  лицъ  и  попечитель  не  им'Ьетъ  въ 
ихъ  составе  ни  одного  своего  агента?  Инспекторъ  народ- 
ныхъ  училищъ,  во-первыхъ,  не  им'Ьетъ  права  входа  въ 
среднее  учебное  заведен1е,  а  если  бы  ему  это  право  и  было 
предоставлено,  то,  во-вторыхъ,  онъ  не  могъ  бы  его  осуществить, 
такъ  какъ  на  каждомъ  изъ  такихъ  инспекторовъ  лежитъ  не 
мен%е  800  народныхъ  школъ,  не  считая  низшихъ  город- 
скихъ  и  частныхъ  учебныхъ  заведен1й.  Окружныхъ  же  ин- 
спекторовъ въ  Дерптскомъ  округ-Ь  только  2,  причемъ  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  им'Ьетъ  своего  м'Ьстопребыван1я  въ  Ре- 
вел-Ь.  На'Ьзды  ихъ  въ  Ревель  бываютъ  весьма  р'Ьдки,  2 — 
3  раза  въ  годъ  на  сутки,  на  двое,  при  чемъ  они  должны 
перебывать  во  всЬхъ  средне-учебныхъ  заведен1яхъ.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  такое  „курьерское"  исполнен1е  обя- 
занностей вызываетъ  „поверхностное"  отношен1е  къ  д'Ьлу, 
оно  является  совершенно  безполезнымъ,  такъ  какъ  о  пр1- 
'Ьзд'Ь  такого  „курьера"  изв'Ьстно  заран-Ье  и  къ  его  посЬще- 
Н1Ю  надлежащимъ  образомъ  приготовятся,  и  все,  разум-Ьется, 
будетъ  обстоять  благополучно,    а  между  избранниками  думы 
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„учителями",  связанными  между  собою  „общностью  ц1Ьлей" 
и  „заговоромъ  противъ  правительственныхъ  задачъ",  никогда 
не  найдется  изм'Ьнника,  который  сообщилъ  бы  инспектору, 
какъ  и  въ  какомъ  направленш  ведется  въ  д-Ьйствительности 
д-Ьло  въ  училищ'Ь. 

Допустимъ  даже,  что  попечитель  т'кмъ  или  инымъ  пу- 
темъ  осв'Ьдомится,  что  такой-то  учитель  вреднаго  направле- 
н1я.  Уволитъ  ли  онъ  его?  Капустинъ — сомн-Ьваюсь.  В-Ьдь 
удален1е  учителя,  избранника  думы,  повлечетъ  за  собой  кон- 
фликтъ  съ  этимъ  общественнымъ  учрежден1емъ  и  оно  мо- 
жетъ,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  быть  дурного  мн'Ьн1я  о  попечител-Ь. 
Этого  же  Капустинъ  допустить  не  можетъ,  такъ  какъ  глав- 
ное его  стремлен1е — популярность  и  жажда  того,  чтобъ  всЬмъ 
угодить,  получить  со  всЬхъ  сторонъ  похвалу,  удивлен1е, 
восхищен1е,  знаки  любви  и  расположен1я,  а  самое  главное 
репутац1ю  либеральнаго  и  гуманнаго  деятеля.  Къ  сожал-Ь- 
н1ю,  доказательствъ  справедливости  такого  взгляда  черезчуръ 
много  накопилось.  Укажу  н-Ьсколько  прим-Ьровъ.  Въ  1885  г. 
я  усиленно  просилъ  Капустина  воспретить  преподаван1е  въ 
Домскомъ  училищ-Ь  Бинеману,  вредное,  даже  бол-Ье  того, 
ядовитое  направлен1е  котораго  не  подлежало  никакому  сом- 
н'Ьн1ю.  Этого  сд'Ьлано  не  было,  чтобы  изъ-за  такой  мелочи 
не  поссориться  съ  дворянствомъ  ^).  По  т-Ьмъ  же  причинамъ 
не  была  закрыта  въ  прошломъ  году  Оот-5сЬи1е,  не  смотря 
на  хеатавшую  черезъ  край,  возмутительную  оппозиц1ю  дво- 
рянства, проявленную  имъ  въ  вопросе  о  подчинении  этой 
дворянской  школы  требован1ямъ  правительства.  А  учитель- 
ница Биркенбаумъ  въ  1еввенской  немецкой  школ-Ь?  Ей  было 
выдано  свид'Ьтельство  на  право  открыт1я  школы,  не  смотря 
на  то,  что  я  сооби;илъ  попечителю  о  сд%ланномъ  ею  слу- 
жебномъ  подлог-^.  Биркенбаумъ  вынуждена  была  покинуть 
1евве  лишь  посл1э  того,  какъ  школа  ея  закрыта  была  поли- 
ц1ей,  всл1эдств1е  предан1я  ея  суду,  а  Капустинъ  въ  это  время 
писалъ  ей  собственноручныя  письма  въ  ут'Ьшен1е,  оправды- 
ваясь, что  онъ  не  виноватъ  въ  иостигшемъ  ее  несчастьи. 
Эти    письма    давала    мн'Ь    читать    Биркенбаумъ.  Въ  чемь  же 


')  Випеманъ  умигрировалъ  за  границу,  |{сл+)лств1е  того,  что  у-^»ялъ,  что 
я  нозбулилъ  ходатайство  о  выселс1пи  его  и.ть  Ревеля  адмивистративнымъ 
порядкомъ, 
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тутъ  д-^ло?  А  въ  томъ,  что  въ  Биркенбаум'1>  принимала  жи- 
вое участ1е  одна  высокопоставленная  дама  въ  Петербург'!^  (!). 

И  такъ  при  попечител'Ь,  желающемъ  жить  въ  ладу  съ 
местными  учрежден1ями,  проектируемая  коллепя  реальнаго 
училища  будетъ  безпрепятственно  творить  все,  что  ей  взду- 
мается, и  вести  образован1е  юношества  въ  направлен1и,  угод- 
номъ  м-Ьстнымъ  сепаратистамъ,  а  не  правительству.  При 
попечител'Ь  же  энергичномъ,  который  будетъ  твердо  стоять 
на  почв1э  интересовъ  правительства  между  коллепями  этими 
(а  за  ихъ  спиной — думами)  и  попечителемь  возникнетъ  оже- 
сточенная борьба,  какъ  между  думами  и  губернаторомъ.  И 
эта  борьба,  можетъ  быть  тоже  черезъ  12  л-Ьтъ,  приведетъ 
къ  упразднен1ю  коллег1й,  какъ  упразднены  были  недавно 
отступлен1я  отъ  гор.  пол.  1870  г.,  допущенныя,  какъ  нын-Ь 
это  проектируется  по  отношен1ю  къ  реальнымъ  училищамъ, 
въ  угоду  не  существующимъ  въ  действительности  „м-Ьстнымъ 
особенностямъ". 

Заклюяеше:  1)  Допустить  осуществлен1е  предположен1Й 
попечителя  учебнаго  округа  никоимъ  образомъ  нельзя. 
2)  Уставъ  1888  г.  реальныхъ  училищъ,  прим-Ьненный  уже 
безъ  отступлен1й  къ  Ревельскому  и  Митавскому  русскимъ 
реальнымъ  училищамъ,  прим-Ьнить  тоже  безъ  отступлен1й  и 
къ  остальнымъ  реальнымъ  училищамъ  въ  кра'Ь.  3)  Расходъ 
городскихъ  думъ  на  содержан1е  сихъ  училищъ  признать 
обязательнымъ  (прим-Ьч.  къ  2-й  ст.  п.  4  гор.  пол.).  Въ  Ревел'Ь 
онъ  не  великъ  и  почти  покрывается  взносомъ  за  учен1е 
(справка  въ  д-клахъ  канцеляр1и).  4)  Дума-учрежден1е  исключи- 
тельно хозяйственное  и  на  расширен1е  ея  компетенц1и  согла- 
ситься нельзя  вообще  (принцип1ально),  а  т-Ьмъ  паче  въ  го- 
родахъ  Прибалт1йскаго  края. 

Ессентуки,  25  Мая  1890  г. 

№    45.     Предписан1е     Ревельскому     полиц1ймейстеру    отъ 
13  Сентября  1892  г.  за  №  3960. 

До  моего  св'Ьд'Ьн1я  дошло,  что  въ  посл'Ьднее  время  въ 
различныхъ  частяхъ  города  снова  появились  самозванные 
пропов-Ьдники,  которые,  не  принадлежа  ни  къ  одной  изъ 
признаваемыхъ  въ  Импер1и  церквей,  ни  къ  разр^шеннымъ 
сектамъ,    собираютъ    недозволенные    сходки    и    своеобразно 

17* 
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толкуютъ  Священное  Писан1е,  производя  соблазнъ  и  поселяя 
смуту  въ  сред'Ь  своихъ  слушателей,  принадлежащихъ  пре- 
имущественно къ  низшему,  мало  развитому  классу  населе- 
Н1Я.  Принимая  во  вниман1е,  что  так1я  сборища  происходятъ 
безпрепятственно  и  мн-Ь  приходится  узнавать  объ  нихъ  изъ 
частныхъ  источниковъ,  я  прихожу  къ  заключен1ю,  что  гг.  при- 
става мало  обращаютъ  вниман1я  на  то,  что  происходить  въ 
район'Ь  вв^ренныхъ  ихъ  наблюден1ю  частей,  и  потому  ли- 
шены бываютъ  возможности  предупреждать  и  пресекать 
противныя  закону  и  порядку  событ1я. 

Въ  виду  сего  считаю  долгомъ  покорн-Ьйше  просить  Ваше 
Высокоблагород1е  обязать  гг.  приставовъ  быть  бол-Ье  внима- 
тельными къ  своимъ  обязанностямъ  по  наблюден1ю  за  всЬмъ 
совершающимся  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  частей  и  оставить  зам-Ь- 
ченное  мною  въ  ихъ  д-Ьятельности  заблужден1е,  будто  глав- 
ная ихъ  обязанность  состоитъ  въ  работ'Ь  кабинетнаго  харак- 
тера, а  не  въ  несен1и  наружной  службы,  всец'Ьло  возложен- 
ной ими  на  однихъ  только  городовыхъ.  Приставовъ  я  встре- 
чаю на  улицахъ  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ;  помощ- 
никовъ  ихъ  еще  р^же;  за  то  я  часто  слышу  жалобы  на 
обременен1е  сихъ  чиновъ  различными  поручениями,  исходя- 
щими отъ  лицъ  судебнаго  в-Ьдомства.  Такъ  какъ  по  наве- 
деннымъ  мною  справкамъ  оказалось,  что  подобнаго  рода 
поручен1й  вовсе  не  такъ  много,  какъ  принято  объ  этомъ 
говорить,  то  я  не  могу  не  приписать  эти  ссылки  стремле- 
н1ю  полицейскихъ  чиновъ,  подъ  ихъ  предлогомъ,  избавиться 
отъ  исправнаго  несен1я  наружной  службы,  кажущейся  имъ 
обременительной. 

Придавая  особое  значен1е  исправному  исполнен1ю  чинами 
полиц1и  обязанностей  по  наружной  служб-Ь  и  своевремен- 
ному осв'Ьдомлен1Ю  обо  всЬхъ  событ1яхъ,  совершающихся 
въ  пред-Ьлахъ  города  и  подлежащихъ  в%ден1ю  полиц1и,  пред- 
лагаю Вашему  Высокоблагород1ю  потребовать  отъ  подв-Ь- 
домственныхъ  Вамъ  чиновъ  неукоснительнаго  исполнен1я 
сего  моего  распоряжен1я  и  о  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  ока- 
жутся въ  семъ  отношен1и  неисправными  или  непослушными, 
представлять  мн%. 
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№  46.  Представлен1е  Министру    Вн.  Д1^ль  отъ  22  Сентября 
1892  г.  за  №  213  относительно  эстонскихъ   политическихъ 

парт!й. 

Брожен1я  умовъ,  происходивпля  л%томъ  текущаго  года 
въ  предм-Ьстьяхъ  г.  Нарвы — въ  Кренгольм-Ь,  о  которыхъ  я 
им-Ьлъ  честь  лично  докладывать  Вашему  Высокопревосходи- 
тельству, выдвигаютъ  на  очередь  вопросъ  о  политическихъ 
парт1яхъ  среди  эстонцевъ  и  указываютъ  на  необходимость 
обратить  на  это  явлен1е  серьезное  вниман1е. 

Политическ1я  парт1и  стали  развиваться  среди  эстонской 
интеллигенц1и,  проникнувъ  отчасти  и  въ  среду  сельскаго 
населен1я,  во  второй  половин-Ь  текущаго  стол'Ьт1я,  когда  въ 
истор1и  края  совершился  крупный  переворотъ,  когда  въ  нее 
вошелъ  новый  историческ1й  факторъ — православ1е.  Однако 
эти  парт1и  и  ихъ  стремлен1я  до  начала  реформъ  въ  кра'Ь 
(школьной,  полицейской,  судебной)  не  представляли  собою 
плотно  сформировавшихся  группъ  съ  опред'Ьленными,  ясно 
сознанными  программами  ^). 

Положен1е  значительно  изменилось  со  введен1емъ  ре- 
формъ. ВсЬмъ  стало  теперь  ясно,  къ  чему  клонится  истор1я. 
Исконный  процессъ  сл1ян1я  Чуди  со  Славянами,  задержан- 
ный на  н-Ьсколько  стол'Ьт1Й  искусственнымъ  насажден1емъ 
въ  кра'Ь  западной  культуры,  снова  воспр1ялъ  законную 
силу.  Незначительная,  по  своей  численности,  парт1я  руссо- 
фильская  нашла  себ%  опору  въ  давно  лел-Ьянныхъ  и  отчасти 
осуществившихся  мечтан1яхъ  и  ожидан1яхъ.  Парт1я  бал- 
Т1йская,  стоявшая  за  н'Ьмецкую  культуру,  лишилась  почвы; 
ея  стремлен1я  казались  окончательно  парализованными.  Пар- 
Т1Я  патр10тическая  (народники,  гаЬ\уа  теЬес!),  получила  воз- 
можность ясно  сознать  задачу  своей  д-Ьятельности;  идеи  о 
нашональной  и  даже  политической  самобытности,  нав-Ьян- 
ныя  безспорно  слабостью  и  нерешительностью  правитель- 
ственной политики  въ  крае,  должны  были  отойти  въ  область 
несбыточныхъ  мечтан1й;  но  у  нея  сохранилась  вера  въ  воз- 
можность   отстоять   народный  языкъ  и  будто-бы  неразрывно 

')  См.    статью    г.  Трусмана  въ  Христ1анскомъ  Чтен1и  за  1887  г.   подъ  за- 
глав1емъ:  „Культурно-религ10зныя  движен1я  въ  Лифлянд1и". 
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связанное  съ  нимъ  лютеранское  испов'Ьдан1е.  Лица,  оставш1яся 
в-Ьрными  исконному  народному  тягот'кн1ю  къ  Руси,  получили 
отъ  патр1отической  парт1и  кличку  „руссификаторовъ",  „пре- 
дателей", „изм'Ьнниковъ"  и  т.  п.  Къ  таковымъ  причисляются 
почти  век  образованные  эстонцы,  получивш1е  русское  обра- 
зован1е  и  испов'Ьдывающ1е  православ1е.  Сами  же  члены 
патр10тической  группы  величаютъ  себя  „друзьями  народа", 
„мужами  народными". Сторонникомъ  первой  парт1и  въ  Эстлянд- 
ской  губерн1и  былъ  и  есть  редакторъ  издатель  газеты  „Валь- 
гусъ"  Яковъ  Кырвъ.  Но  настоящимъ  и  самымъ  сильнымъ 
предстасителемъ  этой  парт1и  считается  среди  всЬхъ  интелли- 
гентныхъ  эстовъ  Ревельск1й  цензоръ  Трусманъ.  Представи- 
телемъ  патр1отической  парт1и  въ  г.  Ревел'Ь  былъ  редакторъ 
издатель  газеты  „Вирулане"  Якъ  Ярвъ.  Съ  высылкою  Ярва 
изъ  края  въ  1887  г.  порожденное  имъ  и  его  приверженцами 
смущен1е  умовъ  въ  губерн1и  почти  совсЬмъ  улеглось;  а  га- 
зета „Вальгусъ",  цензирован1е  которой  было  передано  въ 
томъ  же  1887  г.  цензору  Трусману,  получило  въ  короткое 
время  лишнихъ  противъ  прежняго  тысячъ  пять  читателей 
(нын-Ь  у  „Вальгуса"  около  6.000  подписчиковъ).  Въ  1888  г. 
стала  издаваться  въ  г.  Нарв-Ь  газета  „Вирмалине",  тоже  рус- 
скаго  направлен1я,  но  мен-Ье  распространенная,  ч-Ьмъ  „^Vа1§и8". 
Цензируется  она  также  въ  г.  Ревел-Ь.  Друг1я  эстонск1я  га- 
зеты, издаваемыя  въ  Эстляндской  губерн1и,  „Ревельск1й 
Другъ"  (ТаШпа  ЗбЬег)  и  „Воскресный  Христ1анск1Й  листокъ" 
(I^^81^^а^1VVа  рйЬарае\^а  1еЫ))  органы  пасторовъ  и  дворянства  — 
сравнительно  мало  распространены,  въ  особенности  первая, 
и  им'Ьютъ  мало  вл1ян1я  на  народъ.  Поэтому  въ  народной 
пер10дической  печати  Эстляндской  губерн1и  въ  общемъ  гос- 
подствуетъ  направлен1е,  сочувственное  правительственной  по- 
литик-Ь.  Въ  самой  м-Ьстной  интеллигенц1и  не  зам-Ьтно,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  явнаго,  противод1эйств1я  или  неодобрения  пра- 
вительственной политики  въ  кра1э.  Гн'Ьздо  опозиши — вн1э 
пред'Ьловъ  губерн1и,  въ  г.  Дерпт-Ь.  Тамъ  главный  предста- 
витель ея,  редакторъ-издатель  газеты  „Олевик'ь"  Адольфъ 
Гренцштейнъ.  Мн1>  нсизв-Ьстно  въ  точности,  въ  чемь  выра- 
жается оппозиц10нпая  дЬятельность  этой  парт1и  въ  г.  Дерпт'к, 
но  я  им-Ью  возможность  судить  о  пропаганде  ея  в'ь  пре- 
д-Ьлахь  Эстляндской  губсрн1и.  Зд'Ьсь  она  избрала  глав- 
ной ареной  своей  деятельности  г.  Нарву.  Причины,  побудив- 
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ш1я  останопит!»  выборь  именно  на  НариФ.,  могут1>,  по  всей 
вероятности,  быть  сл11дуюи11я:  1)  нахожденье  ея  на  этногра- 
фической границ-Ь,  гд1^  эстонское  народное  самосознан1е  по- 
глощается русскими;  2)  больпкая  1юспр1имчивость  фабричнаго 
люда  къ  политическимъ  и  нац10нальнымъ  вонросамъ;  3)  на- 
дежда на  нр1о6р'Ьтен1е  здЬсь  бол-Ье  сторонниковъ  и  подпис- 
чиконъ  патр10тическихъ  газетъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  и?ложен1ю  пропаганды 
Дерптскихъ  „друзей  народа"  въ  г  Нарв-к,  считаю  необхо- 
димымъ  вкратц-Ь  упомянуть  о  предшествовавшей  тамъ  аги- 
тац1и  бывшаго  редактори  „Вирулане"  Яка  Ярва  и  его  при- 
верженцевъ.  Якъ  Ярвъ,  бывш1й  лютеранский  школьмейстеръ, 
купилъ  газету  „Таг1и  ЕезИ  РозИтеез"  отъ  н^Ькоего  Айнта, 
челов-Ька  соц1алистическаго  направлен1я,  который  пользовался 
пособ1емъ  отъ  Нарвскихъ  рабочихъ  для  своего  издан1я.  Пере- 
ведя издан1е  этой  газеты  въ  г.  Ревель,  онъ  перем-Ьнилъ  ея 
назван1е  на  „Вирулане"  (Вирляндецъ)  и  продолжалъ  издавать 
ее  въ  прежнемъ  направлен1и.  Характеристичная  черта  „Виру- 
лане" заключалась  въ  ея  отзывчивости  къ  нуждамъ  рабочихъ 
и  вообще  къ  рабочему  вопросу.  „Вирулане"  не  ст-Ьснялась 
даже  прямо  защищать  бунтовавшихъ  въ  г.  Нарв'Ь  рабочихъ 
въ  1882  г.,  возражая  „Вальгусу",  что  это  не  бунтъ,  когда 
люди,  отв'Ьчая  за  себя,  пытаются  искать  облегчен1я  своихъ 
нуждъ.  По  прекращен1ю  издан1я  „Вирулане"  и  высылк-Ь  Яка 
Ярва,  посл'Ьдн1й  не  прекратилъ  своей  литературной  д-Ьятель- 
ности,  онъ  продолжаетъ  и  по  нын-Ь  писать  и  издавать  бро- 
шюры, содержан1е  которыхъ  должно  соотв-Ьтствовать  вкусу 
рабочаго  люда.  Издающаяся  въ  г.  Нарв-Ь  газета  „Вирмалине" 
не  выказывала  сочувств1я  къ  рабочему  вопросу  и  ни  разу 
не  затрагивала  его,  если  не  считать  статьи  о  паспортныхъ 
затруднен1яхъ,  напечатанной  въ  №  29  этой  газеты  за  1892  г. 
Поэтому  „Вирмалине"  и  не  пользуется  расположен1емъ  ра- 
бочихъ на  Нарвскихъ  фабрикахъ. 

Поводомъ  къ  агитац1и  Дерптскихъ  патр10товъ  въ  г.  Нарв-Ь 
послужило  учрежден1е  тамъ  въ  1890  г.  общества  трезвости 
„Выйтлея"  (Борецъ).  Вскор'Ь  посл-Ь  этого  изъ  Дерпта  пере- 
селился въ  Нарву  портной  Паапъ,  который,  вступивъ  въ 
общество  трезвости,  началъ  подъ  руководствомъ  Гренц- 
штейна,  редактора  „Олевика"  (какъ  это  усматривается  изъ 
переписки  его  съ  Паапомъ,  найденной  при  обыск-Ь,  произве- 
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денномъ  у  посл'Ьдняго  л'Ьтомъ  сего  года)  подкапываться 
подъ  председателя  общества  редактора  газеты  „Вирмалине" 
Яна  Рейнвальда.  Онъ  завербовалъ  среди  старшинъ  обще- 
ства столько  сторонниковъ  Гренцштейна,  что  добился  поста- 
новлен1я  о  приглашен1и  Гргнцштейна  въ  собран1е  общества 
для  произнесен1я  р-Ьчи.  Посл-Ь  пребыван1я  въ  г.  Нарв-Ь 
г.  Гренцштейна  и  произнесен1я  имъ  р-Ьчи  въ  пом'Ьщен1и 
Эстонскаго  общества  (быв.  „Ильмарине")  начали  обнаружи- 
ваться со  стороны  старшинъ  общества  трезвости  вещи  не- 
бывалыя.  Такъ,  по  заявлен1ю  бывшаго  председателя  обще- 
ства и  редактора  газеты  „Вирмалине"  Яна  Рейнвальда,  по- 
славшаго  отъ  имени  общества  всеподданн-Ьйшую  телеграмму 
Его  Величеству,  по  случаю  празднован1я  десятил'ктней 
годовщины  царствован1я,  кассиръ  общества  Т.  Амптманъ 
сказалъ  ему,  что  члены  будутъ  роптать  за  такую  безполез- 
ную  трату  денегъ.  Зат-Ьмъ  однажды  во  время  показыван1я 
въ  обществ-Ь  туманныхъ  картинъ  упомянутый  выше  Паапъ 
сказалъ  брату  Яна  Рейнвальда: — „я  не  терплю  этихъ  кар- 
тинъ; он-Ь  им'Ьютъ  видъ  русскихъ  образовъ;  я  совсЬмъ  не 
выношу  русскихъ  образовъ".  Въ  обществ-Ь  стали  открыто 
говорить,  что  председатель  онаго  Янъ  Рейнвальдъ — право- 
славный. Рейнвальдъ  отказался  отъ  председательства  и  на 
новыхъ  выборахъ  первымъ  вице-предсЬдателемъ  общества 
былъ  избранъ  упомянутый  выше  портной  Паапъ.  Съ  т^хъ 
поръ  Паапъ  сталъ  еще  см-кл-Ье  д'Ьйствовавь,  разглашая 
всюду,  что  „Вирмалине"  не  сл^дуетъ  читать,  такъ  какъ  ре- 
дакторъ  ея  православный  „руссификаторъ",  и  усиленно  рас- 
пространяя среди  рабочихъ  „Олевикъ"  и  вообще  издан1я 
Гренцштейна  и  его  сотрудника  Сааля.  Вредное  направлен1е 
Дерптскихъ  патр1отовъ  не  замедлило  вскор-к  обнаружиться 
и  въ  самомь  обществ-Ь  трезвости.  Такъ  въ  Март-Ь  м-Ьсяц-к 
текущаго  года  изъ  ящика  для  опускан1я  вопросовъ  (заведен- 
наго  въ  обществе  по  сов-Ьту  Гренцштейна)  была  вынута 
между  прочимъ  записка  такого  содержания:  „что  бол'Ье  вл1я- 
етъ  на  уничтожен1е  эстонскаго  народа,  германизац1я  или 
руссификац1я?"  если  германизация  вл1яетъ  такъ,  какъ  лун- 
ный св'Ьтъ  на  таян1е  снЬга,  то  не  вл1яегь  ли  руссификац1я, 
какъ  солнечный  свЬтъ? 

Общество    „Выйтлея"     оказалось     послу  шным'ь    оруд1емъ 
Дерптскихъ    11атр10товь    и    вн1э   Эстляндской  губерн1и.  Какъ 


—   265    — 

видно  нзъ  писемъ,  найленныхъ  у  вышеупомянутаго  Паапа, 
сотрудник'ь  Греицттейна  1\  Сааль,  незаконно  избранный 
патр1отическою  парт1ей  4  Января  с.  г.  въ  письмоводители 
общества  грамотныхъ  эстонцевъ  въ  г.  Дерпт'Ь,  въ  письм1^  къ 
Паапу  нроситъ  его  озаботиться  пр1обр'Ьтен1емъ  въ  г.  Нарв1э 
новыхъ  членовъ  въ  упомянутое  общество,  чтобы  доказать, 
что  исключен1е  изъ  общества  (постановлен1е,  отм'Ьненное 
г.  Лифляндскимь  губернаторомъ)  редактора  руссофильской 
газеты  Якова  Кырва  пр1ятно  народу.  Всл'Ьдств1е  этого  письма 
век  старшины  и  н-Ькоторые  члены  общества  трезвости  по- 
сп-Ьшили  записаться  въ  члены  этого  общества. 

Чтобы  понять  смыслъ  этой  агитац1и,  нужно  им-Ьть  н'Ько- 
торыя  св'Ьд'Ьн1я  объ  обществ'^  грамотныхъ  эстонцевъ  въ 
Дерпт'Ь.  Оно  основано  въ  1871  г.  съ  ц-Ьлью  противод-Ьйство- 
вать  германизац1и  эстовъ  издан1емъ  на  эстонскомъ  язык'Ь 
общеполезныхъ  книгъ,  долженствующихъ  зам'Ьнить  н-Ьмец- 
к1я  издан1я.  „Издан1емъ  полезныхъ  книгъ  на  народномъ 
язык'Ь  общество  над'Ьется",  сказано  въ  устав-Ь,  „развивать 
просв'Ьщен1е  во  вс%хъ  классахъ  народа  и  вм-^ст-Ь  съ  т-Ьмъ 
сод'Ьйствовать  распространен1ю  образован1я  между  эстонцами 
быстрее,  легче  и  прочн'Ье,  ч-Ьмъ  это  можетъ  быть  достигнуто 
посредствомъ  сочинен1й  на  чуждомъ  язык'Ь"  (§  1).  Въ  по- 
сл-Ьднее  время  въ  правлен1и  общества  находились  между 
прочимъ  сл'Ьдующ1я  лица:  председатель  профессоръ  Келлеръ, 
челов-Ькъ  русскаго  направлен1я,  но  уб'Ьжденный  сторонникъ 
лютеранства;  редакторъ  ненавистной  патр1отамъ  руссофиль- 
ской газеты  „Вальгусъ"  Я-  Кырвъ,  относительно  котораго 
въ  народ'Ь  пущенъ  слухъ,  будто  онъ  перешелъ  въ  право- 
слав1е;  Ревельск1й  цензоръ  Трусманъ,  вице-председатель; 
бывш1й  инспекторъ  народныхъ  училищъ,  нын-Ь  Дерптск1й 
цензоръ  Егеверъ,  письмоводитель;  псаломщикъ  Пельбергъ, 
кассиръ.  Трое  посл-Ьднихъ  православные.  Остальные  члены 
правлен1я,  хотя  и  не  православные,  но  люди  въ  общемъ 
трезваго  образа  мыслей.  Понятно,  что  при  такомъ  состав'Ь 
правлен1я  общества  въ  д'Ьятельности  его  не  могло  быть  и 
р-Ьчи  о  какихъ-либо  патр10тическихъ  мечтан1яхъ  Гренц- 
штейна  и  его  единомышленниковъ.  Не  безъ  основан1я  поэтому 
последними  были  пущены  слухи  о  томъ,  что  общество  очу- 
тилось въ  рукахъ  православныхъ  „руссификаторовъ".  Исклю- 
чен1ю  Кырва  придано  было  значен1е  первой  попытки  патр1о- 
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товъ  постепенно  захватить  общество  въ  свои  руки.  Этимъ 
началось,  по  выражен1ю  „Талина  Себеръ"  и  „Олевика", 
„прос'Ьван1е",  „очищен1е  общества  отъ  плевеловъ".  Гренц- 
штейнъ  встр'Ьтилъ  это  „вождел-Ьнное"  событ1е  кликомъ  „ура" 
(Олевикъ  №  2  отъ  13  Января  1892  г.).  Не  подлежитъ  по- 
этому сомн'Ьн1ю,  что  при  новомъ  состав-Ь  правлен1я  обще- 
ства д'Ьятельность  его  будетъ  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  видами 
правительства;  оно  будетъ  работать  противъ  распростране- 
н1я  русскаго  языка  и  вообще  русской  культуры  среди  эстовъ. 
Между  т'Ьмъ  со  введен1емъ  въ  школ-Ь,  администрац1и  и  суд'Ь 
русскаго  языка  существование  самаго  общества,  согласно 
§  1  устава,  потеряло  смыслъ;  такъ  какъ  сама  правительствен- 
ная власть  уже  устранила  т'Ь  м-Ьстныя  услов1я,  для  борьбы 
съ  которыми  возникло  общество.  Что  же  касается  мн'Ьн1я, 
выраженнаго  въ  устав-Ь,  что  распространить  образован1е 
среди  эстовъ  можно  „быстр-Ье,  легче  и  прочн-Ье"  на  родномъ, 
ч-Ьмъ  на  чужомъ  язык-Ь,  то  въ  настоящее  время  подобная 
идея  стала  неум'Ьстною. 

Зат-Ьмъ  Нарвское  общество  трезвости  участвовало,  въ 
числ-Ь  16  другихъ  обществъ  трезвости,  при  80  постороннихъ 
лицахъ  въ  такъ  называемомъ  „конгрессе"  обществъ  трезво- 
сти въ  г.  Дерпт-Ь  3  и  4  Января  сего  года.  Достойно  внима- 
н1я,  что  предсЬдателемъ  на  этомъ  конгрессе  былъ  выбранъ 
Гренцштейнъ,  который  не  только  не  былъ  членомъ  ни  одного 
изъ  обществъ  трезвости,  а  напротивъ  того  ихъ  противни- 
комъ.  На  этомъ  конгрессе  вооч1ю  выяснилось,  что  общества 
трезвости  не  отв'Ьчаютъ  д-Ьйствительнымъ  потребностямъ 
народа.  Зд'Ьсь  было  постановлено,  по  предложен1Ю  Гренц- 
штейна  и  вопреки  уставамъ  обществъ,  принимать  въ  члены 
обществъ  и  ум'Ьренно  употребляющихъ  спиртные  напитки. 
Общества  трезвости  следовательно  уклонились  отъ  своей 
прямой  задачи.  Да  и  въ  самомъ  д1эл1э,  обп1.ества  трезвости, 
судя  по  обыденной  жизни  ихъ  членовъ,  не  достигаютъ  своей 
ц-Ьли,  ибо  большая  часть  членовъ  ихъ,  будучи  трезвыми 
или  умФфенными  въ  самомъ  пом1^щен1и  общества,  вн'Ь  его 
предаются  не  мсн'Ье  прежняго  злоупотреблен1ю  спиртными 
напитками.  Учредителями  и  членами  обществъ  обыкновенно 
оказываются  лица  бол1>е  или  мен'Ье  образованныя,  напри- 
м-Ьръ  учителя,  писаря,  ку1П1Ы,  ремесленники  и  т.  п.  Простой 
народъ    относится    къ    этимъ    общсствам'ь   подозрительно,  а 
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удостовФфившись  1П)  ТОМ'!.,  что  общества  эти  далеко  не  до- 
стигаютъ  свое11  цЬли  ис11равлеи1я  людей  отъ  изв-Ьстнаго 
порока,  простолюдины  относятся  къ  пимь  съ  пренебреже- 
н1ем'ь  и  даже  съ  насмешкою. 

Въ  виду  изложеннаго  становится  понятнымъ  характеръ 
д-Ьятельности  Нарвскаго  общества  трезвости,  занимгющагося 
бол-Ье  политикою,  ч1^мъ  вопросами  трезвости.  Если  Нарвское 
общество  трезвости  пресл-Ьдуетъ  между  прочимъ  „патриоти- 
ческую политику",  стоя  далеко  оть  центра  этой  политики — 
г.  Дерпта,  то  справедливо  будетъ  предполагать  то  же  самое 
и  о  другихъ  обществахъ  трезвости,  которыя  им-Ьютъ  воз- 
можность чаще  приходить  въ  сношен1е  съ  Гренцштейномъ 
и  его  сподвижниками.  Можно  безъ  преувеличен1я  сказать, 
что  общества  трезвости  среди  эстовъ,  будучи  естественнымъ 
выражен1емъ  присущей  эстонской  натур'Ь  потребности  во 
взаимномъ  общен1и  и  являясь  какъ-бы  въ  зам'Ьнъ  множества 
закрытыхъ  комитетовъ  по  сбору  пожертвован1Й  на  эстон- 
ское Александровское  училище,  въ  сущности  мало  занимаются 
своей  непосредственной  задачей,  а  или  изыскиваютъ  сред- 
ства для  доставлен1я  своимъ  членамъ  удовольств1й  и  развле- 
чен1Й,  или  подъ  руководствомъ  Дерптскихъ  патр10товъ  ве- 
дутъ  политику,  враждебную  русскому  направлен1ю  и  право- 
слав1Ю.  Правда,  и  комитеты  по  сбору  пожертвован1й  на 
эстонское  Александровское  училище  также  занимались  поли- 
тикой, но  разница  зд'Ьсь  та,  что  уклонен1е  ихъ  отъ  своей 
прямой  задачи  не  было  въ  сущности  зловреднымъ,  не  шло 
въ  разр'^зъ  съ  политикой  правительства  въ  кра'Ь,  между 
т'Ьмъ  какъ  д-Ьятельность  большинства  обществъ  трезвости, 
находясь  подъ  руководствомъ  такого  хитраго  и  умнаго  во- 
жака, какъ  Гренцштейнъ,  котораго  газеты  не  даромъ  про- 
звали эстонскимъ  Стамбуловымъ,  направлена  прямо  противъ 
правительственной  политики.  Какъ  слышно,  сотрудникъ 
г.  Гренцштейна  Тилкъ,  бывш1й  учитель  и  председатель  Тор- 
гельскаго  (въ  Лифляндской  губерн1и)  общества  трезвости, 
ходатайствуетъ  о  разр%шен1и  издавать  пер1одическ1Й  листокъ 
трезвости.  Добра  отъ  этого  листка  едва-ли  можно  ожидать. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  о  подпольной  д'Ьятельности 
обществъ  трезвости  мы  им'Ьемъ  мало  св'Ьд'Ьн1Й  и  можемъ 
судить  о  ней,  во-первыхъ,  по  т'кмъ  немногимъ  даннымъ, 
которыя  сообщены   выше  относительно  общества   „Выйтлея", 
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во-вторыхъ,    по    т'кмъ    идеямъ,   который  пропов'Ьдуются  ихъ 
руководителемъ    Гренцштейномъ.     Гренцштейнъ,     редакторъ 
газеты    „Олевикъ"    въ    г.    Дерпт-Ь,    съ    самаго    начала  моего 
пр1'Ьзда  въ  г.  Ревель,  въ  1885  г.,   давалъ  благонам^Ьреннымъ 
газетамъ    постоянные    поводы    нападать    на    его  вредное  на- 
правлен1е.    Не  разъ  я  им-Ьдъ  случай  обращать  на  его  статьи 
вниман1е    Главнаго   Управлен1я  по  д-Ьламъ  печати.  Какъ  мн-Ь 
изв'Ьстно,  на  статьи,  появлявш1яся  въ  „Олевик%",  жаловались 
и    рижск1е    преосвященные.    Не    смотря   на  то,  Гренцштейнъ 
досел-Ь    безпрепятственно    продолжаетъ    распространять  свои 
зловредныя    идеи,    если    не    посредствомъ    печати   (что    при 
цензор'Ь    Егевер'Ь    невозможно),    то    устно    и    письменно.  Въ 
прошломъ  году  онъ  получилъ  даже  право  издавать  русскую 
газету    „Дерптск1Й   листокъ".    Онъ  им-Ьетъ  въ  г.  Дерпт-Ь  ти- 
пограф1ю  и  книжную  лавку.  Конечно  за  спиною  Гренцштейна 
стоятъ  высш1е  руководители  въ  лиц-Ь  пасторовъ  (наприм-Ьръ 
Гуртъ  въ  г.  С.-Петербург-Ь).  Въ  доказательство  зловредности 
распространяемыхъ    Гренцштейномъ    идей,    я    приведу  н-Ько- 
торыя    извлечен1я    изъ    его    органа    за    посл-Ьднее  время.  Въ 
№   46    „Олевика''    за    1891   г.  пом-Ьщена  р-Ьчь,  произнесенная 
Гренцштейномъ  въ  пом'Ьщен1и  эстонскаго  общества  трезвости 
въ    г.    Нарв-Ь.    Въ   своей    р-Ьчи    Гренцштейнъ  прив-Ьтствуетъ 
эстовъ,   живущихъ    на    скверной    границ-Ь  Эстон1и,  на  вн-кш- 
ней    границ-Ь,    на    границ-Ь  русскаго    языка,    у  русской  р-Ьки. 
Ихъ  прирубежное  местожительство  даетъ  жителямъ  „милаго 
Эмбаха"    особое    основан1е    посылать    имъ    родной  прив-Ьтъ. 
Дал-Ье   онъ    развиваетъ    мысль,  какъ  сознан1е  родной   крови, 
которая  гуще  воды,  поддерживаетъ  живой  м1ръ  и  даетъ  на- 
родамъ  мощь  и  силу  и  какъ  это  сознан1е  сд'Ьлалось  въ  исто- 
р1и  со  времени  Наполеона  III  могучимъ  руководящимъ  прин- 
ципомъ.  „У  вашего  общества  красивое  имя  Шб111е]а  (Борецъ). 
Борецъ    выступаетъ    противъ    врага.    Если    онъ    кр-Ьпокъ    и 
храбръ,  то  и  противники    окажутъ  ему  честь...  Въ  особенно- 
сти   взираемъ    мы    на   васъ,  которые  живете  зд-ксь  на  внеш- 
ней границ'^...  Старое  время   прошло  и  новое  большими  ша- 
гами   вступаетъ  на  его  м-Ьсто".  Разсмотрквъ   цЬли  общества, 
Гренцштейнъ    повелъ   далЬе    р-Ьчь   о  польз'Ь  разныхъ  наукъ, 
приписывая  особенно  важное  значен1е  политическимъ  наукамъ, 
„проясняющимъ  наш'ь  кругозоръ,  служащимъ  нам'ь  руковод- 
ствомъ,  составляющимъ   предметь  вождел'Ьн1я  для  каждаго". 
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„Посмотрнмъ,  прололжалъ  онъ — на  широкое  поле  политиче- 
скихъ  паукъ  и  познакомимся  съ  т'Ьми  планами,  что  люди 
науки  придумали  па  благо  народовъ,  что  уже  испытано  на 
практик15,  что  было  въ  ходу  по  рабочему  вопросу  и  нын-Ь 
еще  въ  ходу,  чего  зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  домогаться,  чего  ожи- 
дать и  бояться,  как1я  ц-^ли  и  планы  правилып^!,  как1я  н'Ьтъ. 
Друзья,  это  вопросы,  проникающ1е  до  мозга  костей  жизни,  и 
изучен1е  ихъ  интересн-Ье  любого  романа.  Покажи  мн-Ь  до- 
рогу, выводящую  изъ  этой  долины!  Такъ  восклицаютъ  ты- 
сячи. Сородичъ,  т-Ьлесную  свободу  дали  теб'Ь  чуж1е,  свободу 
духа  долженъ  ты  самъ  завоевать,  и  это  твой  единственный 
выходъ  изъ  долины  на  гору...  Судамъ  д-Ьлаютъ  толст'Ьйш1Я 
стальныя  ст'Ьны  и  зат%мъ  пробиваютъ  пулей  какъ  старую 
шубу.  Это  сила  милл1оновъ,  что  зд-Ьсь  сплочена.  Если  поду- 
мать о  томъ,  что  сила  эта  быть  можетъ  развернется  въ  гро- 
мадныхъ  разм-Ьрахъ  еще  при  нашей  жизни,  то  так1я  д'Ьла 
привлекаютъ  къ  себ'Ь  съ  динамитнымъ  интересомъ...  Наши 
и  нашихъ  соплеменниковъ  жизненныя  услов1я  м-Ьняются  съ 
каждымъ  годомъ.  Чего  было  прежде  довольно,  теперь  бол'Ье 
недовольно,  чего  хватаетъ  нын'Ь,  того  не  хватитъ  въ  сл'Ь- 
дующемъ  году.  Мудрый  борецъ  не  считаетъ  своего  врага 
слабымъ"...  Наконецъ  Гренцштейнъ  призываетъ  сородичей 
„къ  пробужден1ю  отъ  сладкаго  сна  зари  къ  воодушевлен1ю, 
которое  есть  левъ.  Пробудите  этого  льва — и  вы  увидите 
жизнь.  Раздуйте  искру  въ  пламя — и  вы  прольете  св'Ьтъ  и 
теплоту  чрезъ  страну".  Двусмысленности,  намеки  и  аллего- 
р1и  въ  этой  р'Ьчи  не  позволяютъ  понять,  что  собственно 
им'Ьлъ  въ  виду  ораторъ;  мног1я  м'Ьста  въ  ней  подлежатъ 
толкован1ю.  Несомн-Ьнно  однако,  что  Гренцштейнъ,  во-пер- 
выхъ,  хот'Ьлъ  пробудить  въ  Нарвскихъ  эстахъ  нац1ональное 
чувство  родства  съ  остальными  эстами,  призывалъ  ихъ  объ- 
единиться, проснуться;  во-вторыхъ,  онъ  им-Ьлъ  въ  виду  обра- 
тить вниман1е  рабочихъ  на  рабоч1й  вопросъ,  предостерегая 
ихъ  быть  осторожными  при  рабочемъ  движении;  въ-третьихъ, 
сочувствуя  недовольству  настоящимъ  („чего  было  прежде 
довольно,  теперь  бол-Ье  недовольно,  чего  хватаетъ  нын-Ь, 
того  не  хватитъ  въ  сл-Ьдующемъ  году"),  Гренцштейнъ  видитъ 
„единственный  выходъ  изъ  этой  долины  на  гору"  въ  само- 
личномъ  завоеван1и  свободы  духа,  которой  не  въ  состоян1и 
дать    русск1е    („т-Ьлесную    свободу  дали    теб-Ь   чуж1е");  нако- 
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нецъ,  въ-четвертыхъ,  Гренцштейнъ  разъясняетъ  безсмыслен- 
ность  милитаризма  („судамъ  д-Ьлаютъ  долст'Ьйипя  стальныя 
ст-Ьны  и  зат-Ьмъ  пробиваютъ  пулей  какъ  старую  шубу.  Это 
сила  милл1оновъ,  что  зд'Ьсь  сплочена").  Въ  н%которыхъ  но- 
мерахъ  „Олевика"  за  текущ1Й  годъ  мы  находимъ  дополни- 
тельныя  указан1я  на  уб'Ьжден1я  Гренцштейна.  Такъ  въ  поли- 
тическомъ  обозр-Ьнш  „Олевика"  №  1-й  за  1892  г.  онъ  реко- 
мендуетъ  своимъ  читателямъ  обращать  особенное  вниман1е 
на  политику,  „которая  расширяетъ  кругозоръ  и  сод'Ьйствуетъ 
правильному  разум'Ьн1ю  нашей  жизни",  причемъ  онъ  тре- 
буетъ  отъ  читателей  проницательности  и  об-Ьщаетъ  сооб- 
щать имъ  самое  интересное.  Въ  томъ  же  нумер-Ь  онъ  пре- 
подноситъ  своимъ  читателямъ  сл'Ьдующ1я  сентенщи  (заимство- 
ванныя,  по  словамъ  Гренцштейна,  изъ  Кельнской  газеты): 
„если  правительство  показываетъ,  что  новымъ  школьнымъ 
закономъ  оно  готово  принять  на  себя  ярмо  католичества,  то 
либералы  и  консерваторы  должны  непоколебимо  воспроти- 
виться (курсивъ  „Олевика").  Мы  съ  изумлен1емъ  сл'Ьдуемъ 
за  т-Ьмъ  государственнымъ  челов-Ькомъ  (Бисмаркомъ),  сила 
и  мощь  котораго  тянетъ  насъ  къ  себ'Ь  и  горячо  воодуше- 
вляетъ,  но  мы  не  согнемъ  своей  шеи  подъ  Самодер^юца,  ко- 
торый суевтрно  расширяетъ  предп?лы  вл1яшя  Самодержав1я 
(курсивъ  „Олевика")...  теперь  были  высказаны  слова,  обна- 
руживающ1я  все  ту  же  мысль,  что  будто  желан1е  правитель- 
ства ВЫСШ1Й  законъ.  ВсЬ  смотр'Ьли  какъ  увольняли  съ  долж- 
ностей высокихъ  лицъ  и  на  ихъ  м'Ьста  призывали  лицъ, 
которыя  были  изв'Ьстны  только  солдатскимъ  послушан1емъ, 
а  подчасъ  и  нев-Ьжествомъ...  Если  мы  припомнимъ,  заклю- 
чаетъ  Гренцштейнъ,  что  въ  Герман1и  право  голоса  у  народа 
властвуетъ  надъ  властителями,  то  мы  увидимъ,  въ  какомъ 
С0СТ0ЯН1И  находится  Германская  Империя".  Въ  №  8  „Олевика" 
приводится  разъяснен1е  Сената  по  поводу  процесса  пастора 
Лец1уса  касательно  смрлсла  закона  о  совращении  изъ  право- 
слав1я,  а  зат-Ьмъ  въ  политическомъ  обозр'Ьн1и  того-же  нумера 
обсуждается  новый  п1кольный  законъ  въ  Герман1и,  причемъ 
Гренцштейнъ  высказынаеп,  собственный  взглядъ  на  отно- 
шен1е  государства  къ  церкви.  „Если  правительство,  говоритъ 
онъ,  желаетъ  основать  религ10зную  жизнь  па  припужден1и, 
то  оно  д-Ьлаетъ  это  не  1п.  свою  пользу" — зам1^чан1с,  не  со- 
вс'Ьмъ    ум1зстное    по    отношен1ю    къ    нп<ольному    закону    въ 
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Герман1и.  Дал-^е,  онъ  приволитъ  извлечен1я  изъ  „заслужи- 
вающей ин11ма1пя"  статьи  газеты  „Шезег  2е11ип^":  „люди  в%ры 
прежде  и  послк  предостерегали  смешивать  вЬру  съ  полити- 
кой и  всегда  напоминали  слова,  что  Богъ  и  царь  царствуютъ 
надъ  особыми  царствами  и  царство  1исуса  не  отъ  м1ра  сего. 
И  учен1е,  преподаваемое  отцами  церкви  для  сохранен1я  хри- 
ст1анства,  преобразуется  св-Ьтскими  мудрыми  людьми  въ 
мундиръ  государственныхъ  выгодъ  и  управлен1я.  Умный  го- 
сударственный челов1^къ  Талейранъ,  который  никогда  осо- 
бенно не  ц'Ьнилъ  евангелической  в'Ьры,  все-же  по  своей  го- 
сударственной мудрости  былъ  согласенъ  съ  идеей  евангели- 
ческаго  учен1я:  вредно  прим-Ьшивать  распоряжен1я  царя  къ 
д-Ьламъ  Бож1имъ.  Пусть  царь  остерегается  пресл-Ьдовать 
благочестивыхъ"...  „На  закат-Ь  дней  своей  жизни  пожилой 
государственный  челов%къ  вид-Ьлъ  два  возмущен1я...  и  въ 
обоихъ  значительная  доля  вины  падала  на  релипю...  во  Фран- 
Ц1и  революшя  началась  отчасти  нападен1емъ  на  духовенство, 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  Бельпи  само  духовенство  возбуждало 
къ  бунту".  Наконецъ  въ  томъ-же  нумер'Ь  приводится  р'Ьчь 
Германскаго  Императора  и  критика  ея  въ  Германскихъ  газе- 
тахъ.  Чтобы  понять  истинный  смыслъ  и  ц'Ьль  этого  полити- 
ческаго  обозр'Ьн1я  въ  „Олевик-Ь",  надо  не  терять  изъ  виду, 
что  подобныя  же  мысли  пропов-Ьдуются  пасторами  на  цер- 
ковныхъ  каеедрахъ  и  конфирмац1и,  а  иногда  даже  печатне 
въ  брошюрахъ  ^).  Гренцштейнъ  высказываетъ  ихъ  въ  пер1о- 
дическомъ  органе  въ  качеств-Ь  чужихъ  словъ,  „заслуживаю- 
щихъ  внимания",  но  не  указываетъ  прямо,  на  прим'Ьрахъ, 
въ  чемъ  выражается  это  мнимое,  „пресл'Ьдован1е  благочести- 
выхъ", это  „вм-Ьшательство  въ  д'Ьла  в-Ьры",  какъ  д-Ьлаютъ 
некоторые  неопытные  молодые  пасторы,  ссылаясь  прямо  на 
осужден1е  пасторовъ  и  увольнен1е  ихъ  отъ  должностей  за 
д'Ьла  в-Ьры.  .Понятно  посл^Ь  этого,  почему  газета  „Олевикъ", 
посл-Ь  „К1з11  гаЬ\^а  рйЬарае^Vа  1еЫ",  единственная,  которую 
пасторы  выписываютъ,  рекомендуютъ  и  распространяютъ, 
хотя  имъ  должно  быть  не  безъизв'Ьстно,  что  Гренцштейнъ 
челов'Ькъ  нев-Ьрующгй"  ^). 


М  См.  брошюру  пастора  Эдерберга:  „Святая  молитва  Отче  Нашъ". 

-)    Въ    ежегодник-Ь    Общества    грамотныхъ    эстонцевъ    въ    г.    Дерит^Ь    за 
1883  г.,  изданномъ  во  время  господства  въ  немъ  пасторской  парт1н  при  пред- 
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По  моему  мн'Ьн1Ю,  р-^чь  и  пребыван1е  Гренцштейна  въ 
г.  Нарв-Ь  не  прошли  безсл-Ьдно  и  для  Нарвскихъ  рабочихъ. 
Въ  свое  время  на  его  р-Ьчь  было  обращено  вн  5ман1е  м-Ьст- 
ной  руссофильской  печати,  а  къ  Начальнику  Эстляндскаго 
Губернскаго  Жандармскаго  Управлен1я,  по  поводу  этой  р-Ьчи, 
приходилъ  крестьянинъ-собственникъ  Ревельскаго  уЬзда  и  ука- 
зывалъ  на  н%которыя  м-Ьста  въ  р-Ьчи  Гренцштейна,  которыя, 
по  его  мн'Ьн1Ю,  могутъ  вызвать  волнен1я  среди  Нарвскихъ  ра- 
бочихъ. Конечно,  н-Ьтъ  достаточныхъ  основан1й  обвинять  од- 
ного Гренцштейна  въ  зам-Ьченномъ  л-Ьтомъ  сего  года  брожен1и 
умовъ  среди  Нарвскихъ  рабочихъ.  Им-Ьютъ  ли  также  связь 
съ  рабочимъ  движен1емъ  частыя  по-Ьздки  вышеупомянутаго 
Паапа  и  содержателя  буфета  общества  трезвости  Ляте  въ 
г.  Дерптъ  къ  Гренцштейну  „для  получен1я  хорошихъ  сов-Ь- 
товъ",  какъ  они  сами  выражаются,  трудно  сказать.  Несом- 
н-Ьнно,  однако,  что  посланное  отъ  25  согласныхъ  рабочихъ 
угрожающее  письмо  ,,попу  Р.  Паукеру"  ^)  есть  отчасти: 
1)  продуктъ  постороннихъ  наущен1Й  въ  дух-Ь  Ярва  и  Гренц- 
штейна, 2)  отчасти  откликъ  народныхъ  чувствъ  и  думъ, 
3)  отчасти  результатъ  чтен1я  историческихъ  повестей. 

1)  Къ  постороннимъ  внушен1ямъ  относится  выраженный 
въ  немъ  соц1алистическ1Й  взглядъ  на  сослов1я,  имущество  и 
церковь.  Сюда  же  относится  и  обвинен1е  русскихъ  въ  т-Ьхъ 
же  б-Ьдахъ,  которыя  причинены  эстамъ  н-Ьмцами.  Эта  по- 
сл-Ьдняя  идея  представляется  мн%  несомненно  внушен1емъ 
Дерптскихъ  патр1отовъ. 

2)  Проявляющаяся  въ  немъ  ненависть  къ  пасторамъ,  по- 
м-Ьщикамъ  или  вообще  къ  балт1йскимъ  н-кмцамъ  изъ-за  при- 
чиненнаго  ими  зла  не  представляетъ  чего  либо  новаго,  или 
внушеннаго  извн-Ь.  Какъ  видно  изъ  статьи  Трусмана  „Куль- 
турно-религ103ныя  движен1я  въ  Лифлянд1и"  (,Дрист1анское 
Чтен1е"  за  1887  г.),  гд'Ь  подробно  описано  настроен1е  умовъ 
эстонской    части   населен1я  края  по  отношен1ю   къ  пасторамъ 


с15дател1>  пастор-Ь  ГургЬ,  11()м1пде11о  атеистическое  стихотворен1е  Гренц- 
штейна, въ  которомъ  онъ  выражаетъ  желан1е,  чтобы  па  его  могилу  не  ста- 
вили креста,  а  посадили  61,1  деревцо;  когда  выростетъ  это  деревцо,  изъ  него 
должна  быть  сдКлана  к()Л1,1бель,  въ  которой  выростетъ  дитя,  „которое  еще 
разъ  сд-Ьлается  спасителемъ  М1ра  бе.ть  го1(),  чтобы  К))асп-Ьт1.  на  крест1/'. 

М    Русский   мереводъ    этого    письма   представленъ   въ    1к)л'Ь    мФ^сяц-Ь  с.  г. 
управляющимъ  Кренгольмской  мануфактуры  Андре  въ  Департамснтъ  Полиши. 
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и  пом1^1цикамъ,  это  чувство,  искони  присущее  натур-к  эстонца, 
не  может'ь  быть  признано  симитомом1>  тревожнаго  свойства. 

3)  Сл+^1Ы  чтен1я  историческихъ  иовФ^стей  изъ  временъ 
борьбы  эстовъ  за  свою  независимость  я  усматриваю  въ  упо- 
минан1и  объ  эстонскомъ  „корол-Н"  и  въ  угроз-Ь  по  адресу 
пасторовъ  и  пом1ьщиковъ.  Впрочемъ,  точное  разграничен1е 
въ  письме  того,  что  въ  немъ  чисто  народнаго  и  что  пред- 
ставляетъ  откликъ  чтен1я  упомянутыхъ  брошюръ— д-Ьло  не- 
возможное. Бол-Ье  всего  опасны— выраженная  въ  письм-Ь  не- 
нависть къ  русскимъ  и  соц1алистическ1я  воззр'Ьн1я;  въ  мень- 
шей степени  опасна  угроза  всенародной  расправы  съ  н^ш- 
цами  „при  помощи  эстонскаго  короля". 

При  разсмотр'Ьн1и  брошюръ,  которыя  могли  служить 
источникомъ  посл-Ьдняго  рода  чувства,  невольно  зарождается 
подозр'Ьн1е,  не  являются  ли  авторы  ихъ  виновниками  соц1а- 
листическихъ  воззр'Ьн1Й  и  ненависти  къ  русскимъ.  Въ  бро- 
шюрахъ  этихъ  подъ  видомъ  историческаго  разсказа  описы- 
вается въ  самыхъ  горячихъ  выражен1яхъ  борьба  эстовъ  за 
независимость  съ  ихъ  поработителями.  Описываемые  въ 
нихъ  подвиги  эстонскихъ  героевъ,  старшинъ  и  королей  и 
вдохновенныя  р-Ьчи  и  ув'Ьщан1я  ихъ  на  борьбу  съ  „исчад1ями 
ада"  невольно  разжигаютъ  въ  читателяхъ-эстонцахъ  унасл'Ь- 
дованную  ими  злобу  противъ  н-Ьмцевъ  (пасторовъ  и  пом'Ь- 
щиковъ).  Разумеется,  авторы  такихъ  брошюръ  далеко  не 
обладаютъ  запасомъ  историческихъ  познан1Й,  дающихъ  право 
ожидать  въ  ихъ  сочинен1яхъ  исторической  правды.  Ц'Ьль 
появлен1я  такихъ  брошюръ  можетъ  заключаться  или  въ 
стремлен1и  расжигать  народныя  страсти  противъ  суще- 
ствующаго  аграрнаго  устройства,  или  въ  погон-Ь  за  на- 
живой. Изъ  числа  подобныхъ  брошюръ  особаго  вниман1я 
заслуживаютъ  сл'Ьдующ1я:  1)  ,,Та5и]а"  (Мститель)  сочин. 
Борнгеге  (псевдонимъ).  Вышла  она  уже  третьимъ  издан1емъ 
въ  1888  г.;  2)  „\\/'атЬо1а"  (собственное  имя),  соч.  Сааля, 
изд.  1888  г.;  3)  ,,Раг18  ]а  рг11"  (кр-Ьпостной  и  свободный), 
соч.  Сааля,  изд.  1891  г.  (содержан1е  историческое):  4)  ,,А11а" 
(помоги),  соч.  Сааля,  изд.  1892  г.;  5)  ,,Каго1и5"  (король), 
соч.  Я.  Ярва  (высланный  изъ  Эстляндской  губерн1й  админи- 
стративнымъ  порядкомъ  бывш1Й  редакторъ  ,,Вирулане"),  изд. 
1892  г.;  6)  ,,ии(1и  ]а  Ме1а"  (собственныя  имена),  соч.  Сааля, 
изд.    1892    г.,  №  1-й.  Посл-Ьднее  сочинен1е  открываетъ  собой 

18 
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ц-Ьлый  рядъ  пов-Ьстей  подъ  заглав1емъ:  „Отечественный  раз- 
сказчикъ".  Для  характеристики  тона  и  тенденц1й  этихъ  бро- 
шюръ  я  считаю  необходимымъ  привести  въ  перевод'^  н'Ько- 
торыя  извлечен1я  изъ  нихъ, 

,,А11а",  стр.  48  49,  р%чь  ливскаго  старшины:  ,, когда  от- 
чизна въ  опасности  и  вражеская  длань  готовится  ограничить 
нашу  свободу,  тогда,  братья,  готовьтесь  къ  битв-Ь''...  Стр.  73: 
,,и  вы,  никогда  не  гнувш1е  своей  шеи  подъ  ярмомъ  рабства, 
терпите  это.  Сбросьте  съ  себя  это  позорное  иго,  прогоните 
людей,  которые  обращаютъ  васъ  на  вашей  собственной  земл-Ь 
въ  рабство, — будьте  доблестны,  покажите,  что  въ  вашихъ 
жилахъ  еще  течетъ  кровь  вашихъ  храбрыхъ  предковъ,  ни- 
когда не  запятнавшихъ  своей  чести  рабствомъ.  Еще  не  все 
потеряно,  если  мы  единодушно  выступимъ  противъ  чужихъ?... 

,,Каго1и8",  стр.  22,  эстонка  говоритъ  епископу:  ,, сжальтесь 
надъ  этимъ  злополучнымъ  народомъ,  не  переполняйте  м-Ьры 
его  несчаст1я.  Разъ  пришлось  мн'Ь  слышать,  что  ваша  хри- 
ст1анская  в-Ьра  будто-бы  учить  о  любви  къ  ближнему.  Выка- 
жите же  сколько  нибудь  эту  любовь  въ  жизни.  Это  послу- 
жило-бы  вамъ  въ  честь.  Доселе  однако  народъ  не  зам-Ьчалъ 
у  приносителей  новой  лучшей  в'Ьры  ничего,  кром-Ь  злобы 
сердечной.  Ограничьте  ее  наконецъ.  Воздыхан1е  народа  ве- 
лико. Слушайте  меня.  Тамъ  же  стр.  83^84,  рыцарь,  сынъ 
эстонскаго  царя  говоритъ:  ,, тысячи  сердецъ  разрываются  отъ 
горя,  тысячи  и  тысячи  голосовъ  воп1Ютъ  къ  намь  въ  горести, 
вся  земля  воздыхаетъ  и  плачетъ  кровавыми  слезами,  слезами, 
истекающими  изъ  т%ла  несчастныхъ  подъ  жестокостью  го- 
сподъ  земли.  Правъ  н-Ьтъ  нигд-Ь  у  народа.  Къ  скотине  вы- 
казываютъ  бол-Ье  сочувств1я  и  сострадан1я,  ч'Ьмъ  зд1эсь  къ 
людямъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  мы  поносители  в-Ьры,  а  не  хра- 
нители и  защитники.  Милостивые  государи,  наша  честь,  наша 
в-Ьра,  нашъ  Богъ,  вопли  нашихъ  подданныхъ,  да  и  наша 
будупшость  требуютъ  отъ  насъ  непремЬппаго  облегчен1я 
жизни  народа"...  Тамъ  же,  стр.  119 — 120,  приводятся  отзьшы 
о  самомъ  жалкомъ  положенш  эстов'ь.  Тамъ  же.  стр.  127 — 
142,  описывается  возстан1е  эстовъ  въ  1843  г.,  когда  они  би- 
лись подъ  иредводительствомъ  избраиныхь  ими  изъ  своей 
среды  королей.  Тамъ  же,  стр.  135,  1Юворится:  ,,я,  сынъ  царя 
(кип1п§а8);  прежн1Й  царственный  старшина  эстонскаго  народа 
Варно   былъ    мой   прад'Ьдъ.  Я  выше,  ч1эмъ  вы.  Я  боролся  за 
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право,  свободу  и  пссчастныхъ;  вы  боретесь  для  уиичт()жен1я 
правь  и  свободы,  для  укр'Ьплен1я  цЬпсй  рабства,  въ  защиту 
беззакон1я.  Страшно!  На  этотъ  разъ  В1>1  поб-Ьдили...  Но  не 
надейтесь,  что  поб-Ьда  беззакон1я  в'Ьчна.  Изъ  крови,  проли- 
ваемой вами,  изъ  слезъ,  лыопшхся  подъ  вашимь  тиранни- 
ческимъ  правлен1емъ,  возстапетъ  н-Ькогда  бол-^е  могупюствен- 
ный  поб-Ьдитель.  Подъ  проклят1емъ  ваишхъ  собственныхъ 
д-^лъ  рухнетъ  ваша  сила  и  владычество.  Посл-Ь  этого  е1'0  про- 
ницательный взоръ  какъ-бы  устремился  вдаль  и  онъ,  продол- 
жая, сказалъ:  отчизна,  терпи,  жди  еще!  Спаситель  грядеть"! 
Въ  ,,11и(1и  \г  Ме1а",  стр.  3 — 4,  описывается  воспитан1е 
Уду,  сына  эстонскаго  князя,  въ  жилахъ  коего  текла  кровь 
его  славнаго  предка:  ,, Горячая  любовь  къ  отчизн-^  и  народу 
выростила  его,  древн1я  сказания  о  доблестяхъ  его  родителей, 
посЬяли  въ  сердц'Ь  его  огонь  отваги;  жалкое  положен1е  на- 
рода занимало  его  днемъ  и  ночью  планами  избавлен1я.  Въ 
течен1е  полустол'Ьт1я  изнуренный  народъ  опять  укрепился  и 
возмужалъ,  такъ  что  могъ  попытаться  сбросить  позорныя 
ц'Ьпи  чуждаго  владычества.  Такъ  и  случилось.  Молодой 
князь  затрубиль  въ  рогъ  своего  д'Ьда,  его  в-Ьрные  поддан- 
ные собрались  вокругъ  него  и  дали  об'Ьтъ  биться  до  по- 
сл'Ьдней  капли  крови  за  потерянную  свободу  и  очистить 
холмы  и  рощи  отчизны  отъ  чуждыхъ  господъ.  Мощной  вол- 
ной прошло  воодушевлен1е  черезъ  всю  землю  и  увлекло  за 
собою  всякаго,  могущаго  носить  дротикъ  и  лукъ"...  Тамъ 
же,  стр.  16,  р-Ьчь  Уду:  ,, землю  нашу  они  отняли,  старшинъ 
нашихъ  убили,  попирая  ихъ  трупы...  Рабы  мы,  прежн1е  го- 
спода и  собственники  этой  земли.  Жизнь  есть  борьба:  если 
мы  хотимъ  жить,  то  кто-же  будетъ  за  насъ  бороться?  Кто 
станетъ  отомщать  нашимъ  злод'Ьямъ,  оросившимъ  землю 
кров1ю  нашихъ  предковъ,  уничтожившимъ  наши  святыни, 
похитившимъ  у  насъ  нашу  в'Ьру,  опозорившимъ  нашихъ  бо- 
говъ,  скажи,  кто  станетъ  имъ  отомщать,  если  мы  этого  не 
сд-Ьлаемъ"...  Тамъ-же,  стр.  17,  его  же  р-Ьчь:  „они  (т.  е.  н-Ьмцы) 
отнимаютъ  у  невиннаго  народа  все,  что  у  него  есть,  д'Ьлаютъ 
его  несчастнымъ  и  грозятъ  ему  карой  Бога  и  его  святымъ 
гн-Ьвомъ,  когда  онъ  дерзнетъ  поднять  руку  для  лостижен1я 
своего  права.  Справедливо  ли  это?  Можетъ  ли  Богъ  вашъ 
этого  требовать,  если  Онъ  праведенъ  и  святъ?"...  Тамъ-же 
стр.  48,    пл'Ьнникъ    эстонецъ    обращается    къ   Уду:    „народъ 
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твой  еще  не  умеръ;  если-бы  даже  всЬ  до  посл-^дняго  мужа 
были  убиты,  все-же  еще  живъ  тотъ  духъ,  который  заста- 
вить кровь  двигаться  въ  жилахъ  мужа  и  который  не  забу- 
детъ  возмезд1я.  Настанетъ  н'Ькогда  время,  когда  эстонецъ 
опять  будетъ  свободенъ  на  своей  земл-Ь  и  не  будетъ  носить 
постыднаго  ига  рабства''. 

Так1я  и  подобныя  р-Ьчи  держатъ  герои  и  прочихъ  исто- 
рнческихъ  пов-Ьстей  изъ  временъ  борьбы  эстовъ  за  незави- 
симость. Чтен1е  ихъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  поддерживаетъ  и  усили- 
ваетъ  въ  народ'Ь  ненависть  къ  своимъ  поработителямъ. 
Узнавая  изъ  нихъ  о  будто-бы  счастливомъ  прошломъ  своихъ 
отцовъ  до  н'Ьмецкаго  владычества,  читатель  -  простолюдинъ 
еще  глубже  чувствуетъ  горечь  своего  настоящаго  положен1я, 
и  предъ  его  духовнымъ  взоромъ  невольно  предносится  тем- 
ная будущность;  въ  немъ  развивается  томительныя  мечта  о 
бол-Ье  св-Ьтлыхъ  будущихъ  дняхъ.  Я  разумею  развит1е  подоб- 
ныхъ  думъ  въ  массЬ  читающаго  народа;  вдохновенные  старцы- 
п-Ьсноп^вцы,  унасл-Ьдовавъ  в-Ьру  въ  лучшее  будущее  отъ  своихъ 
предковъ,  безъ  того  восп-Ьваютъ  въ  восторженныхъ  выра- 
жен1яхъ  возвратъ  эстонскаго  народнаго  героя  Калева,  по- 
беду его  надъ  мучителями  и  посл'Ьдующую  за  т'Ьмъ  лучшую 
жизнь  (см.  Трусманъ,  Калевичъ,  стр.  263 — 264). 

Въ  заключен1е  я  считаю  необходимымъ  присовокупить,  что 
враждебная  Правительству  парт1я  Дерптскихъ  патр10товъ 
пр1обр'Ьтаетъ  особенное  значен1е  потому,  что  д'Ьйствуетъ  не 
всегда  самостоятельно,  а  нер'Ьдко  является  лишь  оруд1емъ 
сепаратистически  настроенныхъ  балт1йскихъ  кружковъ.  По- 
сл-Ьднимъ  такой  союзъ  выгоденъ,  во-первыхъ,  потому,  что 
простой  народъ  обыкновенно  относится  съ  недов%р1емъ  къ 
непосредственнымъ  внуп]ен1'ямъ  пасторовъ  и  пом'Ьщиковъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  черезъ  посредственное  внушен1е,  при  по- 
мощи Дерптскихъ  патр1отовъ  и  ихъ  приверженцевъ,  имъ 
гораздо  легче  достигнуть  распространен1я  въ  массЬ  желае- 
мыхъ  идей;  во-вторыхъ,  потому,  что  ихъ  прямой  интересъ 
заключается  нъ  томъ,  чтобы  доказать  Правительству,  что 
введенныя  въ  кра'Ь  реформы  не  достигли  своей  ц1эли,  а  на- 
противъ  того  вызвали  въ  народ'Ь  нсудовольств1е,  ненавить 
къ  русскимъ  и  подготовляютъ  аграрныя  движсп1я.  Сама  по 
себ'Ь,  безъ  вышеуказанной  опоры,  ппрт1я  эстонских'ь  патр10- 
товъ  не  могла  бы  долго  суп;ествовать    и  исчезла  бы  всл^Ьдъ 
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за  пояплен1ем1,  учителей  народныхъ  школъ,  воспитанныхъ 
въ  преданности  русскимъ  государственнымъ  началамь  и  за 
прскрап1.сн1ем'ь  д1>ятельности  Дсрптскаго  богословска1'о  фа- 
культета, по  под1"Отоик1з  на  должности  пасторовъ  политиче- 
скихъ  агитаторовъ.  Какъ  усматривается  изъ  вьппеизложен- 
наго,  парт1я  эстонскихъ  патр10товъ  тормазитъ  правильное  и 
мирное  течен1е  жизни  эстонскаго  народа,  отвлекая  его  вни- 
ман1е  отъ  насущихъ  вопросовъ  землед'Ьл1я,  улучшен1я  быта 
и  П0ДНЯТ1Я  образован1я  и  пытаясь  вкоренить  въ  него  ненуж- 
ныя  и  вредныя  для  народа  чувства  и  идеи.  Судя  по  благому 
результату,  достигнутому  высылкой  изъ  края  бывшаго  вождя 
этой  парт1и  въ  Эстляндской  губернии  Яка  Ярва,  я  ув-Ьренъ,  что 
энергичныя  административныя  м-Ьры,  направленныя  къ  па- 
рализаши  д-Ьятельности  этой  парт1и  въ  пред'Ьлахъ  Лифлянд- 
ской  губернии,  принесли  бы  такой  же  результатъ.  По  моему 
мн'Ьн1ю,  для  прес'Ьчен1я  д-кятельности  этой  парт1и  предста- 
влялось бы  полезнымъ  принять  сл'Ьдующ1я  м-Ьры: 

1.  Установлен1е  бдительнаго  секретнаго  наблюден1я  за 
всЬми,  существующими  въ  Прибалт1Йскомъ  кра'Ь  Обще- 
ствами трезвости  и  немедленное  закрыт1е  т'кхъ  изъ  нихъ, 
которыя  зам-Ьчены  будутъ  въ  уклонен1и  отъ  разр'Ьшенной 
Уставомъ  д-Ьятельности. 

2.  Пересмотръ  Устава  Общества  грамотныхъ  эстонцевъ 
въ  г.  Дерпт-Ь  съ  ц-Ьл!!©  согласован1я  д-Ьятельности  этого  Об- 
щества съ  изм'Ьнившимися  услов1ями  въ   кра-Ь. 

3.  Пересмотръ  всЬхъ  эстонскихъ  брошюръ  историческаго 
содержан1я,  пропущенныхъ  къ  печати  бывшимъ  Дерптскимъ 
цензоромъ  Я — мъ  и  если  бы  представилось  затруднитель- 
нымъ  изъять  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  нын'Ь  же  изъ  обращен1я^ 
то  во  всякомъ  случа'Ь  не  дозволять  новыхъ  ихъ  издан1Й  безъ 
надлежащихъ  исправлен1Й. 

4.  Воспретить  на  будущее  время  пропускъ  къ  печати  на 
эстонскомъ  язык-Ь  всякихъ  брошюръ  и  сочинен1й,  черпаю- 
щихъ  сюжеты  изъ  временъ  борьбы  эстовъ  съ  немцами  и 
разжигающихъ  народныя  страсти. 

5.  Учредить  за  Гренцштейномъ  секретное  наблюден1е  и 
при  первой  же  къ  тому  возможности  выслать  его,  какъ  без- 
условно вреднаго  д-Ьятеля,  изъ  пред'Ьловъ  Прибалт1йскаго 
края  съ  запрещен1емъ  въ'Ьзда  въ  течен1е  возможно  бол'Ье 
продолжительнаго  срока. 
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№  47.    Представлен1е   Министру    Вн.  Д^лъ    отъ   24  ноября 

1892  г.  за  №  10  о  совершенномъ    отсутствии    организаши 

сельско-врачебной  помощи  въ  Эстляндской  губ. 

Во  всеподданн-Ьйшемъ  отчет%  за  1887  г.  и  въ  сов-Ьща- 
Н1яхъ  по  вопросу  о  преобразован1и  земскихъ  повинностей  въ 
Прибалтшскихъ  губерн1яхъ,  происходившихъ  въ  1888  г.  подъ 
предсЬдатсльствомъ  Товарища  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
Сенатора  Плеве,  я  уже  им'Ьлъ  случай  указать  на  совершен- 
ное отсутств1е  организац1и  сельско  -  врачебной  части  въ 
Эстляндской  губерн1и.  Хотя  въ  интересахъ  народнаго  здрав1я 
и  представлялось  необходимымъ  озаботиться  возможно  ско- 
р-Ьй  ор1анизац1ей  этого  д^ла  первостепенной  важности,  но 
ожидая  съ  году  на  годъ  преобразован1я  всего  земскаго  строя 
въ  Эстляндской  губерн1и,  я  не  считалъ  удобнымъ  возбуждать 
вопросъ  о  частныхъ  въ  этой  области  перем-^нахъ.  Нын'Ь 
сама  жизнь  выдвигаетъ  этотъ  вопросъ  и  ставитъ  его  на  оче- 
редь вопросовъ  неотложныхъ. 

Эстляндская  губерн1я  еще  не  избавилась  отъ  впечатл'Ьн1Й 
пережитой  ею  тревоги,  вызванной  опасен1ями  проникновен1я 
въ  ея  пред'Ьлы  холерной  эпидем1и.  Города,  приготовившись 
встр-Ьтить  эту  бол-Ьзнь  во  всеоруж1и  предписанныхъ  Вашимъ 
Высокопревосходительствомъ  м'Ьръ,  продолжаютъ  и  по  днесь 
съ  полной  добросов'Ьстностью  заботиться  о  достижен1и  воз- 
можно большаго  оздоровлен1я  подв'Ьдомственныхъ  имъ  м'к- 
стностей.  Сельское  же  населен1е  и  теперь,  какъ  и  прежде, 
продолжаетъ  въ  этомъ  отношен1и  оставаться  обреченнымъ 
своей  собственной  участи.  Это  населен1е  достигаетъ  351.140 
челов-ккъ  и  распред'Ьляется  по  отд-кльнымъ  укздамъ  въ  сл'Ь- 
дующихъ  цифрахъ:  Везенбергск1й  уЬздъ  — 117.737;  Ревельск1Й 
уЬздъ  —  94.405;  Гапсальск1Й  —  81.912;  Вейсенштейнск1й  — 
52.086.  Неся  земск1я  тяготы  въ  разм-Ьр^  не  меньшемъ,  ч-кмъ 
население  внутреннихъ  губерн1Й  Импер1и,  сельск1е  обыватели 
Эстляндской  губерн1и,  однако,  не  получили  досел'Ь  отъ  м'Ь- 
стныхъ  земскихъ  установлен1Й  ни  одной  больницы,  ни  одного 
врача,  ни  фельдшера,  ни  акушерки.  Предоставленное  своей 
собственной  участи,  сельское  населен1е  въ  ссрьсзныхъ  слу- 
чаях'ь  забол'Ьван1Й  принуждено  само  заботиться  объ  отыска- 
П1И  врача  и  средствъ  помощи.  Но  эти  заботы  лишь  въ  рЬд- 
кихъ  случаяхъ  могут'1>  уи-^нчаться  усп1>хом'ь. 
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Въ  Эстляндской  губсрм1и  существуютъ  сл1эдую1Ц1я  боль- 
ницы: т»  Ревел1^  Приказа  Общестисинаго  Г1ри:^р1)Н1я;  нъ  Ве- 
зенберг'Ь  городская  па  20  кроватей;  пъ  Всйсеиштейн-Ь  и 
Гапсал'к— на  15  кроватей  каждая;  въ  Крен  гол  ьмк,  Порть-Кунд-Ь 
и  Кертел-Ь  (на  о-в-к  Даго) — больницы  исключительно  для  фа- 
бричнаго  населен1я.  Изъ  всЬхъ  этихъ  больницъ  только  одна, 
находящаяся  вь  в'Момств'Ь  Приказа  Общественна! о  ПризрЬ- 
Н1Я,  обязана  принимать  больныхъ  изъ  числа  сельскихъ  обы- 
вателей. Но  доступъ  имъ  въ  эту  больницу  за  ничтожными 
исключен1ями  крайне  затрудненъ,  какъ  дальностью  разстоя- 
н1я,  такъ  и  высокой,  по  ихъ  средствамъ,  платой  за  л'Ьчен1е. 
Что  же  касается  до  городскихъ  больницъ  въ  у^^здныхъ  го- 
родахъ,  устроенныхъ  на  незначительное  число  кроватей,  то 
он'Ь  едва  способны  удовлетворять  нуждамъ  горожанъ.  Расхо- 
дуя изъ  средствъ  своихъ  скудныхъ  бюджетовъ  сравнительно 
значительныя  суммы  на  содержан1е  этихъ  больницъ,  уЬздныя 
городск1я  Управлен1я  проявляютъ  видимое  стремлен1е  къ 
огражден1ю  ихъ  отъ  наплыва  сельчанъ,  назначен1емъ  за  ихъ 
л'Ьченге  бол%е  возвышенной,  ч-Ьмъ  для  городскихъ  обывате- 
лей, платы.  Фабричныя  больницы,  какъ  им'Ьющ1я  спец1аль- 
ное  назначен1е  вовсе  закрыты  для  сельскаго  населен1я. 

Лишенное  такимъ  образомъ  возможности  пользоваться 
л'Ьчебно-больничною  помощью,  сельское  населен1е  не  обез- 
печено  также  и  помощью  медицинскою.  Весь  строй  м-Ьстной 
врачебной  организац1и,  призванной  удовлетворять  запросы 
сельскаго  населен1я  на  медицинскую  помощь,  ограничивается 
четырьмя  уЬздными  врачами,  которые  однако  по  самому 
роду  своихъ  служебныхъ  обязанностей  не  И|М'Ьютъ  возмож- 
ности заниматься  часто  врачебнымъ  д-Ьломъ,  а  должны  по- 
свящать свое  время  главнымъ  образомъ  на  судебно-медицин- 
скую и  медико-полицейскую  д'Ьятельность.  Кром-Ь  этихъ  че- 
тырехъ  правительственныхъ  врачей,  въ  н-Ькоторыхъ  наибол-Ье 
населенныхъ  пунктахъ  губерн1и  (Раппель,  Гаггерсъ,  1еве, 
Клейнъ-Мар1енъ,  Мер1ама,  Леаль,  Симонисъ)  проживаютъ 
семь,  такъ  называемыхъ  ,,приходскихъ"  врачей.  Эти  врачи 
получаютъ  жалован1е  отъ  пом-Ьщиковъ  и  обязаны  въ  опре- 
д-Ьленные  дни,  или  по  первому  требован1ю,  пр1'Ьзжать  на 
мызы  для  подан1я  медицинской  помощи  членамъ  семействъ 
и  прислуг'Ь  пом'Ьщиковъ.  Название  сихъ  врачей  ,, приходски- 
ми"   не    им'Ьетъ    никакого    отношен1я    ни  до    ,, прихода"  въ 
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смысл-Ь  единицы  церковной,  ни  до  таковаго  въ  смысл-Ь 
низшей  судебно-административной  единицы.  На  м-^ст-Ь  оно 
не  им-Ьетъ  другого  значен1я  какъ  простой  клички,  а  между 
т-^мъ  лицъ,  мало  знакомыхъ  съ  зд-Ьшними  порядками,  оно 
могло  бы  ввести  въ  заблужден1е,  какъ  бы  свидетельствуя  о 
томъ,  что  въ  м-Ьстныхъ  приходахъ  существуетъ  организац1я 
врачебной  части.  Въ  действительности  на  каждаго  изъ  та- 
кихъ  врачей  приходится  около  10  до  30  мызъ,  при  чемъ  не 
все  мызы  расположены  въ  одномъ  и  томъ  же  приходе. 
Такъ  Леальск1й  врачъ  имеетъ  10  мызъ  въ  5  приходахъ,  въ 
которыхъ  всехъ  мызъ  35;  На  долю  1евенскаго  врача  прихо- 
дится 26  мызъ  изъ  42-хъ,  входящихъ  въ  составъ  трехъ  при- 
ходовъ;  Раппельск1й  врачъ  обязанъ  посещать  29  мызъ  въ 
двухъ  приходахъ,  состоящихъ  изъ  33  имен1Й  и  т.  д.  неко- 
торые изъ  этихъ  врачей,  при  объезде  мною  въ  этомъ  году 
губерн1и,  передавали  мне,  что  имъ  едва  хватаетъ  времени 
на  посещен1е  мызъ,  которыми  они  наняты,  и  потому  они  не 
только  лишены  возможности  оказывать  безвозмездную  по- 
мощь крестьянамъ,  но  даже  нередко  вынуждены  бываютъ 
отказываться  и  отъ  оплачиваемой  частной  практики  на  месте 
жительства.  Врачей,  случайно  или  временно  проживающихъ 
на  мызахъ,  или  въ  гостяхъ  у  помещиковъ,  я  въ  разсчетъ  не 
принимаю,  какъ  не  считаю  также  и  одну  повивальную  бабку 
и  одного  фельдшера,  случайно  и  на  свой  рискъ  занимав- 
шихся въ  последнее  время  практикой  въ  одномъ  изъ  уез- 
довъ. 

Изложенное  объясняетъ  причину,  по  которой  Эстляндская 
губерн1я  занимаетъ  первое  въ  ряду  остальныхъ  губерн1й 
место  по  количеству  забракованныхъ  уездными  по  воинской 
повинности  присутств1ями  новобранцевъ,  а  по  числу  лицъ, 
страдающихъ  пр1обретенною  слепотой  отъ  двухъ  до  трехъ 
разъ  превосходитъ  проч1я  губерн1и  Импер1и. 

Вследств!е  такого  положеп1я  вещей  предусмотренные  837 
статьей  Врачебнаго  Устава  (Т.  XIII  Св.  Зак.  по  продолжен1ю 
1886  г.)  уездные  Комитеты  Общественнаго  здрав1я  въ 
Эстляндской  губерн1и  не  могли  бы  въ  случае  появлен1я  хо- 
леры, проявить  сколько  нибудь  полезной  деятельности.  Не 
имея  иъ  своемъ  распоряжен1и  никакихъ  денежныхъ  средствъ, 
эти  Комитеты  лии1ены  также,  благодаря  отсутств1ю  сельско- 
врачебной    организац1и,    и     необходимой    точки    опоры.    Къ 
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тому  же  остается  до  сих'ь  порь  перазр'1>11]сииым1.  и  1И)11росъ 
о  прав1>  предс'Ьдательстиоиа111я  вь  сихъ  учреждеп1яхъ  У^^зд- 
ныхъ  Депутатон'ь  дворянства,  которые,  какь  зто  уже  было 
разъяснено  Мииистерствомъ,  не  им'кют1>  этого  нрава  но  от- 
ношен1ю  къ  У-Ьзднымъ  по  воинской  повинности  Присут- 
ств1ямъ  и  У'кзднымъ  оспеннымъ  Комитетамъ. 

ВсЬ  эти  обстоятельства  побудили  меня  для  выигрыша 
времени  согласиться  на  предложен1е  Губернскаго  Предводи- 
теля дворянства  предоставить  У-Ьзднымъ  Депутатамъ  орга- 
низац1Ю  средствъ  борьбы  съ  эпидем1ей  въ  селен1яхъ.  Но  эта 
вынужденная  обстоятельствами  м-Ьра  не  оправдала  возлагав- 
шихся на  нее  надеждъ:  и  досел'Ь  не  заметно  никакихъ  сл%довъ 
какой  либо  въ  этомъ  отношен1и  организац1и.  Остается  только 
благодарить  Бога,  что  холерная  эпидем1я  не  проникла  въ 
Эстляндскую  губерн1ю,  иначе  она  нашла  бы  себ-Ь  зд-Ьсь 
обильную  жатву.  Видя  полную  безд'Ьятельность  Депутатовъ 
дворянства,  я  счелъ  себя  обязаннымъ  организовать  на  свой 
страхъ  при  больниц-Ь  Приказа  Общественнаго  Призр'Ьн1я 
летуч1й  отрядъ  на  25  кроватей.  Этотъ  отрядъ  готовъ  былъ 
по  первому  требован1ю  выехать,  куда  указала  бы  надобность, 
и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  выд-Ьлить  изъ  себя  одно  и 
даже  два  отд'Ьлен1я.  Но  подобная  м-Ьра,  принятая  по  нужд'Ь, 
могла  бы  оказать  только  временную  помощь  и  то  въ  опре- 
деленной м-Ьстности,  но  конечно,  оказалась  бы  недействи- 
тельной для  успешной  борьбы  съ  эпидем1ей,  если  бы  по- 
следней удалось  распространиться  на  обширный  районъ. 

Серьезныя  опасен1я  за  возможность  появлен1я  холерной 
эпидем1и  весною  будущаго  года  побуждаютъ  меня  выдви- 
нуть на  первую  очередь  вопросъ  объ  организац1и  сельско- 
врачебной  части  въ  Эстляндской  губерн1и  и  покорнейше 
просить  Ваше  Высокопревосходительство,  не  изволите  ли  Вы 
признать  возможнымъ  отнести  разрешен1е  этого  вопроса  къ 
числу  неотложныхъ. 

Представляя  при  семъ  выработанныя  при  ближайшемъ  со- 
действ1и  Врачебнаго  Инспектора:  1)  основан1я  организащи  сель- 
ско-врачебной  части,  2)  инструкфю  для  сельскихъ  врачей  и 
прочаго  врачебно-санитарнаго  персонала,  3)  распределен1есего 
персонала  по  участкамъ,  4)  штатъ  сельско-врачебной  части  и 
5)  смету  единовременныхъ  расходовъ  на  ея  организац1ю, — счи- 
таю долгомъ  присовокупить  что,  если  бы  встретились  затруд- 
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нен1я  въ  осуществлен1и  моего  проекта  въ  полномъ  его  объем'Ь, 
то  я  не  замедлю  по  первому  требован1ю  дополнительно  пред- 
ставить соображен1я  о  томъ,  какую  именно  часть  проектиро- 
ванной организац1и  и  въ  какомъ  разм-Ьр-Ь  надлежало  бы  при- 
нять безъ  отлагательства  для  своевременнаго  обезпечен1я 
борьбы  съ  холерной  эпидем1ей,  ожидаемой  весной  будущаго 
года.  Для  сокращен1я  времени  и  ускорен1я  работы  быть  мо- 
жетъ  Ваше  Высокопревосходительство  признаете  возмож- 
нымъ  вызвать  въ  Петербургъ  меня  и  Врачебнаго  Инспектора. 
Зная  близко  м-Ьстныя  услов1я,  мы  могли  бы  въ  случа'Ь  на- 
добности тотчасъ  же  представлять  требуемыя  разъяснен1я 
той  Коммис1и,  или  т'Ьмъ  лицамъ,  которымъ  будетъ  поручено 
разсмотр'Ьн1е  представляемой  организац1и. 


№  48.  Представление  въ  Департаментъ  Полиции  отъ  13  Ян- 
варя 1893  г.  за  №  10  объ  Обществ'Ь  грамотныхъ  эстонцевъ 

въ  гор.  Дерпт-Ь. 


Всл'Ьдств1е  отношен1я  отъ  11  Декабря  минувшаго  года, 
за  №  6493,  им'Ью  честь  сообщить,  что  въ  виду  св'Ьд1>н1й,  по 
преимуществу  протокольныхъ,  сообщенныхъ  мн-Ь  зав^дую- 
щимъ  нын-Ь  д-Ьлами  Общества  грамотныхъ  эстонцевъ  Ревель- 
скимъ  Цензоромъ  Трусманомъ,  я  не  могу  согласиться  съ 
приведеннымъ  въ  упомянутомъ  отношен1и  взглядомъ  Лиф- 
ляндскаго  Губернатора. 

По  мн'Ьн1Ю  Генералъ-Лейтенента  Зиновьева,  который  и 
съ  своей  стороны  не  считаетъ  нын-Ьшнее  направлен1е  Обще- 
ства грамотныхъ  эстонцевъ  полезнымъ,  частное  изм'Ьнен1е 
Устава  сего  Общества  едва-ли  улучшитъ  его  направлен1е,  а 
закрыт1е  можетъ,  будто,  произвести  среди  м^стнаго  населе- 
н1я  нежелательное  волнен1е  и  усилитъ  въ  его  глазахъ  значе- 
Н1е  Обп1.ества.  По  моему  мн'Ьн1Ю  утвержден1е  о  безполезно- 
сти  частнаго  изм'Ьнен1я  Устава  едва-ли  представляется  пра- 
нильнымъ  даже  а  рГ10Г1,  такъ  какъ  отъ  Устава  можетъ  за- 
вис'Ьть  участ1е  или  неучаст1е  в'ь  Обществ'Ь  изв'Ьстной  кате- 
гор1и  лиц'1>,  а  сл'кдовательно  и  направлен1с  Общества.  Такъ, 
напр.,  значительная  разница  можегь  бьггь  между  составомъ 
и  характером!)  Обнхества  сь  цЬлями  нац1онально  -  образова- 
тельными    и     Общества,    хотя-бы,  археолог1и    и    этнограф1и, 
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если  даже  Уставы  их1>  и  допускають  въ  ч;1ены  всякаго  спо- 
собнаго  внести  рубль  или  два  въ  кассу  Обществя.  НссомиЬино, 
что  первое  изъ  нихъ  гораздо  легче  может!»  преслФ>довать  и 
и  осуществлять  11олитическ1я  и  сепаратистическ1я  тенденции, 
чФ.м'ь  второе.  Впрочемъ  нельзя  не  согласиться,  говоря  а 
рг10Г1,  что  административное  вмешательство  въ  д-кятельность 
того  и  другого  Общества  будеть  им-Ьть  различное  д'Ьйств1е, 
отражаясь  въ  первомъ  случа-Ь  въ  народной  масск,  а  во  вто- 
ромъ  — органичиваясь  только  т1зСной  сферой  членовъ  Обще- 
ства и  т-кхъ  учрежден1Й,  съ  которыми  оно  имЪетъ  сношен1я. 
Но  первое  положение  можетъ  считаться  правильнымъ  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  если  народная  масса  живо  интересуется  06- 
ществомъ,  принимая  въ  немъ  д-Ьятельное  участ1е.  Однако  въ 
разсматриваемомъ  вопросе,  какъ  это  выяснится  изъ  приво- 
димыхъ  ниже  данныхъ,  такого  факта,  констатировать 
нельзя.  Что  же  касается  предлагаемой  Лифляндскимъ  Губер- 
наторомъ  для  парализац1и  д-Ьятельности  неблагонадежныхъ 
членовъ  Общества  м-Ьры  —  усил1я  надзора  за  правильнымъ 
заведен1емъ  школьнаго  д'Ьла  въ  Прибалт1йскихъ  Губерн1яхъ, — 
то  я  считаю  ее  въ  отдаленномъ  будущемъ  ц'клесообразной 
и  д-Ьйствительной,  по  столько,  по  сколько  она  вообще  въ 
состоян1и  оказать  вл1ян1е  на  Общество,  и  обезпечить  въ 
немъ  преобладан1е  лицъ,  съ  русскимъ  образован1емъ  и  пра- 
вославнаго  испов'Ьдан1я  (каковы  священники,  учителя,  чинов- 
ники), какъ  элемента  благонадежнаго,  на  который  прави- 
тельство всегда  можетъ  полагаться.  До  т-Ьхъ  же  поръ,  пока 
преобладающимъ  въ  Обществ-^  элементомъ  будутъ  лютеран- 
ск1е  учителя  и  кистеры,  находящ1еся  въ  зависимости  отъ 
пасторовъ  и  пом-Ьщиковъ,  и  сами  пасторы,  д'кятельность  Об- 
щества никогда  не  будетъ  согласоваться  съ  правительствен- 
ными видами,  а,  напротивъ  того,  будетъ  направлена  къ  от- 
чужден1е  эстонскаго  населен1я  отъ  русскаго  народа.  Зд'Ьсь, 
какъ  въ  безконтрольномъ  центр-Ь,  будутъ  группироваться 
враждебные  правительству  элементы  изъ  пасторовъ  и  эстон- 
скихъ  патр1отовъ,  борющихся  за  нац1ональную  ц-Ьлость  и 
существован1е  эстонскаго  народа.  Усил1я  эстонскихъ  патр10- 
товъ,  направленыя  въ  минувшемъ  году  къ  овлад'Ьн1ю  де- 
лами Общества,  метятъ  именно  на  то,  чтобы  сд'Ьлать  Обще- 
ство такимъ  центромъ,  изгнавъ  изъ  него  православныхъ  и 
вообще  членовъ,  чуждающихся  сепаратистическихъ  тенденц1Й. 
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Я  не  могу  относиться  безучастно  къ  подобному  поползно- 
вен1ю  неблагонадежныхъ  элементовъ  Общества,  въ  виду 
того,  въ  особенности,  что  оно  по  Уставу  простираетъ  свою 
д-^ятельность  на  все  эстонское  населен1е  края,  обнимая  часть 
Лифляндской  и  всю  Эстляндскую  губерн1ю.  По  §  13  Устава 
оно  им-кетъ  въ  Дерпт'Ь  свою  библ10теку  и  музей,  собран1я 
же  могутъ  происходить  и  вн'Ь  Дерпта,  смотря  по  удобству 
для  членовъ. 

За  мое  время  Общество  собиралось  въ  г.  Ревел-Ь  2  раза: 
15  1юня  1887  и  6  Мая  1891  г.  Въ  прошедшемъ  году  мною 
было  также  дано  разр'Ьшен1е  на  созывъ  въ  Ревел-Ь  собран1я, 
которое  впрочемъ  не  состоялось. 

Изъ  девяти  наличныхъ  членовъ  Правлен1я  въ  настоящее 
время  въ  г.  Ревел'Ь  живуть  три,  въ  томъ  числ'Ь  зав'Ьдующ1Й 
д-Ьлами  Общества  вице-предсЬдатель  г.  Трусманъ,  въ  г. 
Дерпт'Ь — пять. 

Общество  грамотныхъ  эстонцевъ  им'Ьетъ  ту  особенность, 
что  отличается  крайнимъ  непостоянствомъ  своего  состава. 
Обыкновенно  составъ  членовъ  меняется  почти  одновременно 
съ  Правлен1емъ,  избираемымъ  на  три  года.  Это  самымъ 
уб'Ьдительнымъ  образомъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  отзывчивости 
Общества  къ  вн-Ьшнимъ  в'Ьян1ямъ  и  отражен1и  на  немъ 
борьбы  парт1й  въ  эстонской  интеллигенц1и.  Да  иначе  и  быть 
не  можетъ.  Пресл'Ьдуя  ц-^ли  нащонально-образовательныя, 
будучи  основано  исключительно  для  политической  борьбы 
съ  немецкой  культурой.  Общество  это  естественно  должно 
поддаваться  всЬмъ  вн%шнимъ  политическимъ  в'Ьян1ямъ,  д'Ь- 
латься  ареной  борьбы  политическихъ  и  нащональныхъ  стра- 
стей. 

Общество  существуетъ  и  д'Ьйствуетъ  уже  двадцать  л%тъ. 
До  школьной,  административной  и  судебной  реформы  въ 
краЬ  въ  немъ  боролись  дв%  парт1и:  патр1отическая,  рато- 
вавшая за  самостоятельную  эстонскую  культуру,  и  балт1Й- 
ская  (пасторская),  отстаивавшая  немецкую  культуру.  Со 
введен1емъ  въ  кра15  упомянутыхъ  реформь,  характеръ  д1эя- 
тельности  Общества  неизбежно  долженъ  былъ  измЬниться. 
Стало  вс'кмъ  ясно,  что  вь  краЪ  н'1'/гь  м'1'>ста  для  инородче- 
ской культуры  (н-Ьмецкой,  эстонской,  латышской).  Сознавая 
опасность  для  существовап1я  самой  эстонской  народности, 
эстонск1е  патр1оты  сомкнулись  гЬснЬе,  чтобы  овлад'Ьть  един- 
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ственнымъ  центромъ,  гл%  легче  всего  осуществимы  патрио- 
тическая задачи.  Ближайшей  своей  ц1>лыо  они  поставили  из- 
гнан1С  изъ  Правлсн1я  и  Общества  лицъ,  не  вЬряпшхъ  въ 
возможность  су1цествован1я  самостоятельной  эстонской  куль- 
туры. Съ  какою  недов1^рчивостыо  относится  Общество  къ 
лицамъ  православнаго  испов'Ьдан1я  и  съ  русскимъ  образова- 
Н1емъ,  усматривается  между  прочимъ  изъ  того,  что  нын'Ьшн1й 
вице-предс1^датель  Общества  магистръ  богослов1я  Трусманъ, 
долженствовавш1Й,  по  видимому,  по  своему  научному  цензу 
быть  принятымъ  въ  члены  Правлен1я  съ  особенной  готовно- 
стью, былъ  избранъ  на  эту  должность  въ  1887  и  1891  гг.  по- 
средствомъ  закрытой  баллотировки,  тогда  какъ  остальные 
члены  Правлен1я  были  избираемы  открытой  подачей  голосовъ. 
Начало  натиску  патр10тической  парт1и  было  положено 
4  Января  1892  г.,  когда  на  собран1и  подъ  предс%датель- 
ствомъ  Д-ра  Германа  было  постановлено  исключить  изъ  со- 
става Правлен1я  и  членовъ  Общества  на  одинъ  годъ  редак- 
тора единственной  руссофильской  эстонской  газеты  „Вал- 
гусъ"  Я.  Кырва  за  то,  будто-бы,  что  онъ  въ  своей  газет-Ь 
назвалъ  одно  постановлен1е  Общества  противор'Ьчащимъ 
Уставу  и  оспаривалъ  право  студентовъ  Дерптскаго  Универ- 
ситета участвовать  въ  зас'Ьдан1яхъ  Общества.  Тогда  же  было 
постановлено  созвать  следующее  общее  собран1е  въ  гор. 
Дерпт-Ь,  причемъ  назначен1е  дня  собран1я  было  предоставле- 
но усмотр'Ьн1ю  Правлен1я.  Предусмотрительность  членовъ, 
исключившихъ  Кырва,  относительно  м-Ьста  сл-Ьдующаго  со- 
бран1я  была  вызвана  относительнымъ  опасен1емъ,  что  въ 
случа'Ь  если  бы  сл-Ьдующее  собран1е  состоялось  въ  Ревел-Ь, 
то  оно  отм-Ьнило  бы  постановлен1е  объ  исключен1и  Кырва  ^). 
Посл-Ь  одержанной  такимъ  образомъ  победы  началась  уси- 
ленная агитац1я  для  вербовки  въ  члены  Общества  своихъ 
единомышленниковъ,  чтобы  между  прочимъ  показать,  что 
исключен1е    Кырва    нравится   народу "').    Какъ  сообщаетъ  из- 


1)  Кырвъ  опротестовалъ  это  постановлен1е  предъ  Лифляндскимъ  Губер- 
наторомъ,  который  и  отм-Ьниль  его,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  обсужден1е  этого 
вопроса  не  было  предварительно  включено  пъ  программу  сов'Ьщан1й  и,  во- 
вторыхъ,  въ  общемъ  собран1И  принимали  участ1е  студенты,  которымъ  цир- 
куляромъ  Попечителя  запрещено  принимать  участ1е  въ  Обществахъ. 

-)  Выражен1е  изъ  письма  Сааля,  сотрудника  Гренцщтейна,  найденнаго 
при    обыск-Ь  въ  г.  Нарв-Ь  у  председателя  Общества  „Выйтлея"  Паапа. 


—    286    — 

дающаяся  въ  г.  Нарв-^  газета  „Вирмалине",  агенты  Гренц- 
штейна  изъ  Дерпта  усердно  собирали  въ  Нарв-Ь  имена  т-Ьхъ 
своихъ  единомышленниковъ,  которые  не  отказывались  запи- 
саться въ  члены  Общества,  при  услов1и,  что  членск1й  взносъ 
будетъ  за  нихъ  уплаченъ.  Изъ  одного  Общества  „Выйтлея" 
дали  соглас1е  записаться  въ  члены  17  челов'Ькъ,  въ  томъ 
числ-Ь  и  председатель  Паапъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
Г1равлен1е,  за  исключен1емъ  вице-предсЬдателя  Германа,  счи- 
тало нец'клесообразнымъ  созывать  скоро  собран1е.  Но  упо- 
мянутый Германъ  единолично  пом^стилъ  въ  н^которыхъ 
эстонскихъ  газетахъ  объявлен1е  о  созыв'Ь  собран1я  на  2-е 
Марта  1892  г.  въ  г.  Дерпт-Ь  ^). 

Председатель  Общества  Проф.  Келеръ  заявилъ  въ  газе- 
тахъ, что  объявлен1е  Германа  противор'Ьчитъ  Уставу  и  по- 
тому нед'Ьйствительно  и  сообщилъ  въ  то  же  время  Дерпт- 
скому  Полиц1ймейстеру  о  незаконности  объявлен1я  Германа, 
прося  его  запретить  собран1е.  Просьба  его  однако  не  была 
уважена  и  собран1е  состоялось  въ  назначенный  день.  На  со- 
бран1е  явились  самъ  Председатель  и  н-Ькоторые  члены  Прав- 
лен1я,  предполагая  обратить  это  собран1е  въ  торжественное 
празднован1е  царскаго  дня.  Но  въ.  виду  нежелан1я  собрав- 
шихся подчиниться  порядку  и  программ-Ь  занят1й.  Председа- 
тель былъ  вынужденъ  закрыть  собран1е  и  покинуть  залу 
вм-Ьст^  съ  членами  Правлен1я  и  бол-Ье  благомыслящими  чле- 
нами Общества.  Оставш1еся  члены  избрали  предсЬдателемъ 
Д-ра  Германа  и  приступили  къ  обсужден1Ю  д-Ьлъ  Общества. 
Зам-Ьчательно,  что  на  этомь  незаконномъ  сборище  было 
предложено  въ  члены  досел1^  неслыханное  количество  лицъ, 
именно  130  челов'Ькъ.  Обь  ихъ  направлен1и  можно  судить 
отчасти  потому,  что  они  были  предложены  въ  члены  изв'Ьст- 
ными  патр10тами,  отчасти  потому,  что,  въ  числ'Ь  ихъ  оказы- 
вается и  глава  патр1отовъ,  редакторъ  газеты  „Олевикъ" 
Адольфъ  Гренцштейнъ.  Созывая  и  руководя  собран1емъ, 
Д-ръ  Германъ  д'Ьйствовалъ,  по  собственнымъ  словамъ,  съ 
разр'ешен1я  Лифляндскаго  Губернатора  и  Дерптскаго  По- 
лицеймейстера, хотя  онъ  и  отказался  предъявить  Правлен1Ю 
подтвсрждаюпий  его  слова  докумснтъ.    В'ь  заключен1е  этого 


^)  Вопреки  прямому  см1>1слу  >;  1.'>  Угтапп,  гласятиго,  что  о  дцЦ  со6рап1я 
Г1равлсн1е  каждый  ра.ть  дасть  знать  иь  гачетахъ. 
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незаконнаго  сборища,  какъ  показываетъ  запис!.  т.  прото- 
кольной книг+1  Общества,  Д-рь  Германъ  д-Ьйствитсльно 
прсдложилъ  выразить  Губернатору  благодарность  за  то,  что 
онъ  защищалъ  права  Общества  и  разрф,шилъ  устроить  со- 
бран1е  ').  Собрапш1еся  пропФ.ли  ему  многая  л-Ьта  и  просили 
Германа  послать  Губернатору  благодарственную  телеграмму. 
Равно  и  Дерптскому  Полиц1Ймейстеру  было  пропЬто,  по 
предложен1ю  Д-ра  Германа,  „многая  л%та"  и  собран1е  выра- 
зило желан1е,  чтобы  Германъ  лично  благодарилъ  его. 

Н-ксколько  дней  спустя,  Председатель,  Проф.  Академ1и 
Художествъ  Келеръ  послалъ  отъ  имени  Правлен1я  жалобу 
Лифляндскому  Губернатору  на  незаконныя  д'Ьйств1я  Д-ра 
Германа,  прося  его  отм-Ьнить  постановлен1я  незаконнаго  со- 
бран1я  2-го  Марта.  Эта  жалоба,  однако,  остается  досел-Ь  безъ 
отв-Ьта.  Не  дождавшись  ответа  и  осаждаемое  письмами  па- 
тр1отовъ,  Правлен1е  р'Ьшилось  созвать  собран1е  на  14-е  Ноя- 
бря въ  г.  Дерпт-Ь.  Собралось  26  членовъ.  Такъ  какъ  ни 
ПредсЬдатель  Проф.  Келеръ  (въ  С.-Петербург-Ь),  ни  вто- 
рой вице  -  председатель  Трусманъ  (въ  Ревеле)  не  явились 
на  собран1е  (первый  вице-предсЬдатель  Германъ  за  это 
время  сложилъ  съ  себя  зван1е),  то  председательство  было 
предоставлено  по  смыслу  §  11  Устава  члену  Правлен1я  Дерпт- 
скому Цензору  Егеверу.  Посл-Ь  вступительной  р'Ьчи  предсЪ- 
дательствующаго,  прочтен1и  и  утвержден1и  протоколовъ  отъ 
4  Января  и  2  Марта  (до  момента  закрыт1я  собран1я  Профес- 
соромъ  Келеромъ),  председательствующ1Й  хот^Ьлъ  согласно 
программ'^  прочесть  имена  рекомендуемыхъ  въ  члены,  но 
тутъ  собравш1еся  выказали  полное  нежелан1е  починиться  по- 
рядку и  программ-е,  всл'едств1е  чего  Егеверъ  вынужденъ 
былъ  закрыть  собран1е.  Посл-Ь  этого  мног1е  изъ  участвовав- 
шихъ  въ  собран1и  не  разошлись,  а  избрали  изъ  своей  среды 
руководителемъ  врача  Острова;  подъ  его  предсЬдательствомъ 
избрали  трехъ  лицъ  временными  зам-Ьстителями  членовъ 
Правлен1я,  постановили  созвать  общее  собран1е  на  2-е  Ян- 
варя-) 1893  г.,  чтобы  отр'Ьшить  на  немъ  отъ  должности  зна- 


1)   По  Уставу  никакого  разр'Ьшен1я  для  собран1й  въ  Дерпт'Ь   не   требуется. 

")  Это  собран1е  не  состоялось.  Члены  стараго  Правлен1я  заперли  вход- 
ную въ  пом-Ьщен^е  собрания  дверь  на  ключь,  а  патр1оты  не  решились  ее 
взломать. 
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чительную  часть  членовъ  нын-Ьшняго  Правлен1я,  вторично 
исключить  изъ  Общества,  съ  соблюден^емъ  всЬхъ  формаль- 
ностей, Якова  Кырва  и  т.  д. 

Черезъ  н-Ьсколько  дней  въ  двухъ  Дерптскихъ  эстонскихъ 
газетахъ  („Олевикъ"  и  „Постимесъ")  действительно  появи- 
лось объявлен1е  за  подписью  трехъ  лицъ,  избранныхъ  вре- 
менно ими  зам'Ьстителями  членовъ  Правлен1я,  о  созыв-Ь  об- 
щаго  собран1я  на  2-е  Января  1893  г.  въ  Дерпт-Ь  съ  подроб- 
ной программой  сов'Ьщан1Я.  Зав'Ьдываюид1й  д-Ьлами  Общества 
вице-предсЬдатель  Трусманъ  опротестовалъ  въ  эстонскихъ 
газетахъ  действительность  этого  объявлен1я,  какъ  противо- 
р-Ьчащаго  §  13  Устава,  и  просилъ  Дерптскаго  Полиц1Ймей- 
стера  не  дозволять  печатан1е  подобныхъ  незаконныхъ  объ- 
явлен1й,  исходящихъ  не  отъ  имени  Правлен1я.  Въ  то  же 
время  онъ  сообщилъ  о  посл^днемъ  собран1и  и  допущенномъ 
на  немъ  нарушен1и  Устава  Общества  Г.  Лифляндскому  Гу- 
бернатору, прося  его,  не  найдетъ  ли  онъ  возможнымъ  при- 
нять меры  для  предупрежден1я  дальн^йшаго  нарушен1я 
Устава  и  смущен1я  умовъ  среди  эстонской  интеллигенщи. 

Что  нарушен1е  Устава  въ  Обществе  явлен1е  нередкое, 
это  выяснилось  особенно  после  последняго  собран1я.  Какъ 
видно  изъ  письма  вице-председателя  Трусмана,  напечатан- 
наго  въ  „Рижскомъ  Вестнаке",  на  последнее  собран1е  подъ 
председательствомъ  г.  Егевера  не  было  пущено  человекъ 
20,  которые  имели  членск1е  билеты.  Оказывается,  что  неко- 
торые изъ  нихъ,  хотя  и  были  прежде  членами,  но,  какъ  не- 
плативш1е  ежегодно  членскаго  взноса,  должны  были  считать- 
ся по  §  5  Устава  выбывшими  изъ  состава  членовъ.  Друг1е 
же  были  лишь  предложены  въ  члены,  но  не  были  еще  при- 
няты общимъ  собран1емъ  и,  на  основан1и  того-же  §  5,  не 
могли  пользоваться  правами  членовъ,  хотя  они  и  получили 
незаконно  отъ  кассира  членск1е  билеты.  Къ  первой  кате- 
гор1и  мнимыхъ  членов'1>  принадлежитъ  и  г.  Сааль,  едино- 
мышленникъ  Гренцштейна,  сообщавш1й  летомъ  проп1лаго 
года  упомянутому  выше  Паапу,  что  въ  делахъ  Общества 
грамотныхъ  эстонцеиъ  можно  ожидать  опять  „хорошаго". 
Онъ  былъ  предложе^гь  въ  члены  14  Ноября  1890  г.,  при- 
нятъ  4  Января  1891  г.,  но  до  конца  того  же  1891  г.  онъ  не 
уплатилъ  членскаго  взноса  и  следовательно  должснь  былъ 
считаться  по    §    5    выбывшимъ  из'ь    состава    членовъ  Обще- 
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стиа.  Незаконное  получение  им1,  оп.  кассира  членскаго  би- 
лета за  1892  1\  не  дивало  ему  однако  правъ  члена,  и  что- 
бы    поступить     |ГЬ      члены,      ОНЪ     ДОЛЖеНЪ     быЛП^     б1>1ТЬ     иноиь 

предложенъ  и  принятъ  на  обн^емь  собран1и.  А  между  т1')Мь 
на  диухъ  незаконпых'ь  сборип;ахъ  (2  Марта  и  14  Ноября) 
ОНЪ  принималъ  деятельное  участие,  исполняя  обязанности 
Секретаря.  Привожу  эти  св1ьд'Ьн1я  для  того,  чтобы  показать, 
что  у  Губернскаго  Начальства  было  уже  достаточно  фор- 
мальныхъ  поводовъ  для  прим'Ьнен1я  строгихъ  по  отношен110 
къ  сему  Обществу  м-Ьръ. 

Переходя  къ  даннымъ,  дающимъ  возможность  правильно 
судить  о  степени  вл1ян1я,  значен1я  и  популярности  Общества 
среди  эстонскаго  населен1я,  остановимъ  сперва  вниман1е  на 
д1^ятельности  Общества  за  время  его  существован1я.  Въ 
Ноябрь  м-Ьсяц-Ь  1891  года,  Общество  вступило  въ  21-у10 
свою  годовщину.  За  20  л-Ьтъ  своего  существован1я  оно  вы- 
пустило въ  св-Ьтъ  не  бол-Ье  100  номеровъ  издан1я  подъ  наз- 
ван1емъ  „Трудъ  Общества  грамотныхъ  эстонцевъ"\  Въ  д-Ьй- 
ствительности  же  эти  издан1я  не  могутъ  быть  названы  „Тру- 
домъ  Общества",  такъ  какъ  они  составлены  и  изданы  частными 
лицами,  которымъ  Общество  предоставило  лишь  право  вы- 
ставить свою  фирму,  какъ-бы  въ  удостов'Ьрен1е  что  данное 
сочинен1е  имъ  рекомендуется.  Такъ  какъ  подобныя  рекомен- 
дац1и  выдавались  по  преимуществу  лицамъ,  стоявшимъ  по 
своимъ  связямъ,  или  по  образу  мыслей,  близко  къ  членамъ 
Правлен1я,  то  нер'Ьдко  случалось,  что  рекомендащей  пользо- 
вались сочинен1я,  незаслуживавш1я  никакого  вниман1я  и  даже 
вредныя  по  своему  направлен1Ю,  и  не  удостоивались  таковой 
серьезные  и  научные  труды  и  изсл'Ьдован1я.  Неудивительно 
поэтому,  что  при  такихъ  услов1яхъ  ученый  трудъ  Д-ра  Веске 
„Учен1е  о  гласныхъ  эстонскаго  языка"  не  удостоился  реко- 
мендащи.  За  все  время  существован1я  Общества  центръ  тя- 
жести его  деятельности  сосредоточивался  въ  произносимыхъ 
на  собран1яхъ  р-^чахъ;  безъ  нихъ  не  обходилось  ни  одно  со- 
бран1е,  не  смотря  на  то,  что  подобный  видъ  д-Ьятельности 
Общества  Уставомъ  не  разр'Ьшенъ. 

До  1882  г.  Общество  не  проявляло  своей  д-Ьятельности 
въ  направлен1и,  предусмотр-Ьнномъ  пунктомъ  1  §  2  Устава 
(издан1е  полезныхъ  книгъ  на  эстонскомъ  язык-Ь).  Лишь  въ 
протокол-Ь  3  Мая  1882  г.  въ  первый  разъ    встречается  заяв- 

19 


—  290   — 

лен1е  Председателя  о  томъ,  что  въ  непродолжительномъ 
времени  на  средства  Общества  будетъ  отпечатано  вторымъ 
издан1емъ  соч.  Якобсона  „Три  отечественныя  бесЬды".  Но 
въ  д1^йствительности  это  сочинен1е  было  издано  въ  количе- 
ств1^  1631  экз.  и  притомъ  въ  укороченномъ  вид1^  (вмЬсто 
трехъ — одна  бесЬда)  только  въ  1889  году.  При  этомъ  до- 
сел-Ь  остается  неизв^стнымъ,  во  сколькихъ  экземплярахъ  это 
сочинен1е  должно  было  быть  напечатано,  сколько  оттисковъ 
его  въ  д-Ьйствительности  было  сд'Ьлано,  какая  сумма  израс- 
ходована на  издан1е  и  т.  п.  Два  года  спустя,  15  Ноября 
1884  г.,  были  изданы  на  средства  Общества  „Эстонск1я 
сказки"  Кундера.  Засимъ  въ  течен1е  сл-Ьдующихъ  четырехъ 
л-^тъ  никакихъ  издан1й  не  появлялось.  Въ  1888  г.  изданы  на 
счетъ  Общества  сл'Ьдующ1я  сочинен1я:  1)  „Книга  перваго  со- 
стязан1я  эстонскихъ  литераторовъ"  въ  1200  экз.,  2)  „Книга 
второго  состязан1я  эстонскихъ  литераторовъ"  въ  1000  экз., 
3)  „Царь  Удумяе"  Якобсона  въ  2000  экз.;  4)  „Огородникъ" 
Дан1еля  въ  2000  экз.  и  5)  „Твердая  ц-Ьль"  Кырва  въ  3000 
экз.  Въ  1891  г.  появились  на  счетъ  Общества  три  книги: 
1)  „Калевала"  въ  500  экз.;  2)  „П-Ьсни  мужскихъ  хоровъ  вто- 
рого благодарственнаго  п-Ьвческаго  праздника"  въ  1500  экз. 
и  3)  „П-Ьсни  см-Ьшанныхъ  хоровъ  второго  благодарственнаго 
п^вческаго  праздника"  въ  1500  экз.  Достойно  вниман1я,  что 
никогда  въ  собран1яхъ  Общества  не  были  требуемы  отъ 
правлен1я  св%д15Н1я  о  томъ,  сколько  экземпляровъ  той  или 
другой  книги  напечатано,  сколько  продано  въ  течен1е  года, 
сколько  им1эется  на  лицо,  как1я  м-Ьры  приняты  къ  распро- 
странен1ю  издан1Й  и  т.  п.  Не  производились  также  ни  разу 
ни  обычныя,  ни  экстренныя  ревиз1и  по  этой  части  д-Ьятель- 
ности  Общества. 

До  1887  года  оставалась  безъ  проявлен1Й  и  та  часть  про- 
граммы Общества,  которая  предусмотрена  п.  2  §  2  Устава 
(назначен1е  наградъ  за  лучш1я  сочинен1я).  Лишь  въ  1887  г. 
на  состязательныхъ  празднествахъ  два  автора  Эзенъ  и  Якоб- 
сонъ  въ  награду  за  С1и)и  труды  были  приняты  въ  пожизнен- 
ные члены  Общества.  Бол1>е  серьезные  писатели  -  эстонцы 
какъ-бы  стыдились  выступить  съ  своими  трудами  на  такое 
состязание,  и  поэтому  на  конкурсъ  доставлялась  обыкновенно 
масса  писа1П10Й  бумаги,  годной  только  на  макулатуру. 

По  п.  3  §  2  (о  командировке    на  свой    счетъ    св^дущихъ 
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лиць  „иъ  Росс1ю"  дая  географическихъ,  историческихъ  и 
лингиистических'ь  изсл'Ьдоиан1и)  Обтсствомъ  досел-Ь  не  было 
прояилсно  никакой  деятельности.  I  кжойный  Веске,  'Ьздивнпй 
по  Эстлянд1и  для  лингвистическихъ  изслФ»доиан1Й,  полу  чаль 
пособ1е  отъ  н-Ькоторыхъ  состоятельныхъ    члсновъ  Общества. 

Объ  исполнен1и  п.  4  §  2  (о  библ1отек'Н  и  музе1ь)  ника- 
кихъ  св'Ьд'кн1й  до  1886  г.  въ  нротоколахъ  Общества  не  со- 
держится. Когда  г.  Егеверъ  принялъ  на  себя  въ  1886  г.  обя- 
занности помощника  библ10текаря,  то  онъ  не  нашелъ  ката- 
лога книгъ,  принадлежащихъ  Обществу;  всЬ  книги  оказались 
сваленными  въ  шкафу  въ  полномъ  безпорядк-Ь.  Онъ  соста- 
вилъ  каталогъ  и  перенумеровалъ  всЬ  книги.  Но  когда  спустя 
три  года  г.  Егеверу  пришлось  снова  возвратиться  въ  Дерптъ, 
то  онъ  нашелъ  библ1отеку  въ  прежнемъ  полн-Ьйшемъ  безпо- 
рядк-Ь.  И  д'Ьла  по  библ10тек15,  такъ  же  какъ  и  по  издан1ямъ, 
носящимъ  фирму  Общества,  никакой  ревиз1и  не  подверга- 
лись. Музей  Общества  находится  въ  самомъ  жалкомъ  безпо- 
рядк'Ь.  Никому  неизв'Ьстно,  что  въ  немъ  есть,  т-Ьмъ  мен-Ье, 
сколько  и  какихъ  предметовъ  должно  быть  на  лицо.  Въ 
1886  г.  часть  старыхъ  костюмовъ  оказалась  вполн-Ь  изъ-Ьден- 
ною  молью,  другая  часть  была  подобно  сЬтямъ.  Не  мен-Ье 
небрежно  относится  Общество  и  къ  собственнымъ  издан1ямъ. 
Когда  въ  1889  г.  г.  Егеверъ  вы-Ьхалъ  изъ  Дерпта,  онъ  оста- 
вилъ  ихъ  уложенными  въ  шкафахъ,  а  по  возвращен1и  туда 
въ  1892  г.  они  оказались  запыленными  на  шкафахъ  какъ-бы 
для  того,  чтобы  желающ1е  могли  расхищать  ихъ  даромъ. 

По  §  8  Устава,  Общество  обязано  издавать  для  своихъ 
членовъ  „ежегодникъ".  Въ  1873 — 1883  гг.  этотъ  параграфъ 
аккуратно  исполнялся;  въ  1884 — 1887  гг.  появилось  только 
два  ежегодника;  за  1891  г.  ежегодникъ  не  вышелъ;  въ  1889  г. 
было  постановлено  издавать  ежегодникъ  выпусками,  коихъ 
однако  вышло  три,  а  следующая  книга  вышла  ц'Ьликомъ. 

Какъ  усматривается  изъ  ежегодныхъ  отчетовъ,  число  чле- 
новъ Общества  подвергалось  значительнымъ  колебан1ямъ; 
въ  общемъ  же  зам-Ьтно  уменьшен1е  ихъ.  Въ  1892  г.  число 
членовъ  Общества  (88)^)  распределялось  такъ:  учителей  33, 
ремесленниковъ  12,  чиновниковъ  7,  купцовъ  4,  врачей  3,  пи- 


1)  Въ  этомъ  числ-Ь    не  значатся  лица,    считающхяся    незаконно    членами 

Общества. 
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сарей  3,  пасторовъ  2,  писателей  2,  редакторовъ  2,  священ- 
никъ  1,  женщинъ  4,  неизв-Ьстныхъ  занят1й — 15.  На  собран1яхъ 
1892  г.  участвовало:  4  Января  —  42  члена,  2  Марта  —  50, 
14  Ноября  —26. 

Объ  отношен1и  эстонской  пер1одичекой  печати  къ  борьб'Ь 

парт1й  въ  Обществе    въ  посл-Ьднее  время    можно  судить  по 

тому,  что  незаконныя  объявлен1я  о  созыве  собран1я  2  Марта 

1892    г.     и     2    Января  1893  г.     появились    только    въ   двухъ 

Дерптскихъ  эстонскихъ  газетахъ  („Олевикъ"  и   „Постимесъ") 

изъ  8  политическихъ  газетъ,  издающихся  въ  Лифляндской  и 

Эстляндской     губерн1яхъ.    Въ    „Олевик-Ь"     (№  51  за  1892  г.) 

д-Ьятельность  Общества  характеризуется  сл-Ьдующими  чертами: 

„лишь  Общество  грамотныхъ  эстонцевъ  служило  посл-Ь  Алек- 

„сандровскаго  училища   ареной    борьбы  парт1й,  планы  коихъ 

„заблаговременно  разносились  черезъ    членовъ  Общества  въ 

„народе  на  столько,  что  зд-Ьсь  можно  было  говорить  о  пар- 

„т1яхъ.  Однако  об-Ь    парт1и  не  обнаружили    въ  этой  борьб-Ь 

„своей  программы  и  это  ускорило,  по    нашему    мн'Ьн1ю,  ихъ 

„исчезновен1е.  Землед-Ьлецъ  практиченъ.  Когда  онъ  не  знаетъ, 

„чего  домогаются,  изъ-за    чего  борятся,  куда  кто  стремится, 

„онъ  скоро    будетъ   сторониться.    Вожаки    парт1Й    Общества 

„грамотныхъ  эстонцевъ?  Когда  нын-к  говорится  о  спорахъ  въ 

„Обществ-Ь  грамотныхъ  эстонцевъ,  то  эти  парт1и  не  им-Ьютъ 

„даже  имени,  т1ьмъ  мен-Ье  знаетъ    кто-либо  ихъ  руководите- 

„лей.  Если    мы  в-Ьрно    предвидимъ,  то    зд-Ьсь  близится  часъ 

„отдыха,  который    будетъ    встр-Ьченъ    всЬми  какъ  желанное 

„время  мира.  Народная  масса  уже  давно  смотритъ  издали  и 

„холодно  на  препирательства  членовъ  Общества  грамотныхъ 

„эстонцевъ".    Таковъ    отзывъ    Гренцштейна,    вожака    патр1о- 

товъ  и  виновника    безпорядковъ  происходившихъ  въ   Обще- 

ств'Ь  въ  минувшемъ  году. 

Вьипеизложенное  приводитъ  къ    сл-Ьдующимъ  выводамъ: 

1.  Общество  грамотныхъ  эстонцевъ  легко  подвергалось 
политическимъ  и  иац10пальнымъ  в1ьян1ямъ,  господствовав- 
шим'ь  пъ  изв-кстный  моментъ  въ  сред-Ь  эстонской  интелли- 
генц1и. 

2.  До  введе1пя  въ  кра'Ь  школьной,  административной  и 
судебной  рсфо1)мы,  дЬятсльность  Общества,  1псдн1ая  въ  про- 
тивов'Ьсъ  Германской  кул1>тур'к,  не  было  враждебна  русскому 
направлен1ю. 
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3.  Вл1ян1С  И  популярность  Общества,  уклонявшагоси  съ 
течен1емъ  времени  все  бол-Ье  и  бол1'>е  отъ  почвы  Устава,  по- 
степенно ослаб1звало,  такъ  что  въ  настоящее  время  Обще- 
щество  не  пользуется  среди  народа  ни  значен1емъ,  ни  авто- 
ритетомъ. 

4.  Центральное  управлен1е  Оби]1ества  стало  нын1э  ареной 
политической  борьбы  двухъ  парт1й — преданной  русскому  на- 
правлен1ю  и  патр1отической.  Въ  этой  борьб'Ь  ц'Ьли  и  за- 
дачи Общества,  предусмотр'Ьнныя  Уставами,  уступали  м'Ьсто 
ц-Ьлямъ  и  задачамъ  исключительно  политическаго  характера. 

Не  трудно  предвид'Ьть,  что  патр10тическая  парт1я  одер- 
житъ  въ  недалекомъ  будущемъ  полную  поб-Ьду,  если  прави- 
тельство усвоить  по  отношен1ю  къ  происходящему  нын-Ь  въ 
Обществ-Ь  грамотныхъ  эстонцевъ  политику  —  1а188е2  !а1ге, 
1а155е2  аПег  —  рекомендуемую  Лифляндскимъ  Губернаторомъ. 
Но  что  такое  победа  патр1отической  парт1и?  —  Публичное 
признан1е  организащи  эстонскаго  сепаратизма.  Нын'Ь  этотъ 
новый  зд'Ьсь  политическ1й  факторъ  еще  только  нарождается, 
вербуетъ  себ'Ь  сторонниковъ  и  пытается  организоваться.  Но- 
сителемъ  идеи  эстонскаго  сепаратизма  является  пока  срав- 
нительно небольшой  кружокъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
такъ  называемой  эстонской  интеллигенц1и;  народъ  еще  не 
зараженъ  этой  идеей.  Но  уже  замечаются  и  теперь  попытки 
смутить  его  и  втянуть  въ  борьбз^  Съ  к'Ьмъ  и  изъ-за  чего? 
Съ  правительственнымъ  направлен1емъ  и  изъ-за  миеической 
эстонской  идеи.  Въ  пергодъ,  предшествовавш1Й  началу  ре- 
формъ,  мы  им-^ли  въ  Прибалт1Йскомъ  кра'Ь  д-Ьло  съ  н-Ьмец- 
кимъ  сепаратизмомъ,  выражавшимся  въ  сл-Ьдующихъ  прин- 
ципахъ:  ВаШзсЫЬит  151  Оеи^зсЫЬит;  Оеи15сЫапс1  йЬег  аПез; 
Н1ег  кеппеп  шг  ке1пеп  {^иззеп,  ЕзШеп,  ЬеНеп  ос1ег  ап(1егеп, 
Ыег  з1пс1  пиг  Оеи1зсНеп.  Теперь,  благодаря  посл-Ьдовательной 
твердой  и  энергичной  политике  правительства  въ  течен1е 
посл-Ьднихъ  8  л-Ьтъ  эти  принципы  потеряли  практическое 
значен1е  и  продолжаютъ  составлять  достоян1е  незначитель- 
ной группы  н-Ьмецкихъ  патр10товъ,  отуманенныхъ  еще  фана- 
тизмомъ  и  политическую  ограниченностью.  На  см-Ьну  этому 
принципу  готовится  нын-Ь  выступить  другой  —  Эстон1я  для 
эстонцевъ.  Если  первый  принципъ,  въ  своемъ  практическомъ 
прим-Ьнен^и,  представляется  для  государства  опаснымъ,  то 
во  сколько  же  крать    опаснее  торжество  второго?!  Н%мцевъ 


—   294  — 

въ  кра'Ь  ничтожный  процентъ  сравнительно  съ  м-Ьстнымъ 
эстонскимъ  и  латышскимъ  населен1емъ.  Н'Ьмецк1й  сепара- 
тизмъ  не  могъ  пустить  глубокихъ  корней,  такъ  какъ  нащо- 
нальная  рознь  и  противоположность  экономическихъ  интере- 
совъ  ставили  преграду  не  только  къ  объединен1ю,  но  и  къ 
установлен1ю  дов-Ьрчивыхъ  отношен1й  между  населяющими 
край  народностями.  Въ  борьб-Ь  за  нац1ональную  идею  за 
н'Ьмцевъ,  за  отсутств1емъ  подъ  ногами  твердой  почвы,  было 
только  два  оруд1я  ^  интрига  и  взыван1е  къ  своему  Уа1ег- 
1ап(1'у  (Герман1и)  о  помощи.  Эстонск1й  сепаратизмъ  опасн-Ье. 
Онъ,  во-первыхъ,  можетъ  опираться  на  народную  массу  и, 
во-вторыхъ,  всл'Ьдств1е  грубости  и  неразвитости  народа  мо- 
жетъ вызвать  самыя  р%зк1я  и  необузданныя  проявлен1я  въ 
сфер'Ь  наибол-Ье  свойственныхъ  неразвитымъ  людямъ  ин- 
стинктовъ.  Неужели-же  надлежитъ  спокойно  ожидать  этихъ 
проявлен1Й  и  не  пресЬчь  нарождающееся  зло  въ  самомъ  его 
зародыш^к?  Предлагаемую  Лифляндскимъ  Губернаторомъ 
м'Ьру  —  ожидать  благотворнаго  вл1ян1я  реформируемой,  но 
еще  далеко  не  реформированной  школы  —  я  считаю  крайне 
рискованною.  Не  население  школьнаго  возраста,  не  д'Ьти  за- 
ражены эстонскимъ  сепаратизмомъ,  имъ  заражена  часть 
взрослаго  населен1я,  считающая  себя  призванной  къ  эстон- 
ской патр1отической  д'Ьятельности.  На  этихъ  д'Ьятелей  школа 
никакого  вл1ян1я  оказать  не  можетъ.  Нын'Ьшн1е  же  школь- 
ники выступятъ  д-Ьятелями  не  ран'Ье,  какъ  черезъ  десять  и 
пятнадцать  л-Ьтъ.  Да  еще  вопросъ,  что  на  нихъ  окажетъ 
большее  вл1ян1е  —  школа,  или  домашняя  и  вообще  вн-Ь- 
школьная  жизнь    съ   ея    потребностями,  ц1^лями    и    стремле- 

Н1ЯМИ? 

Не  разделяя  въ  данномъ  вопросе  мн'Ьн1я  Генералъ-Лей- 
тенанта  Зиновьева,  я  считаю  своимъ  служебнымъ  долгомъ 
своевременно  обратить  вниман1е  Правительства  на  нарож- 
дающееся среди  эстонцевъ  опасное  направлен1е.  Нельзя  да- 
вать ему  созр^изать  и  развиваться.  Безпорядки,  происходив- 
Ш1е  въ  течен1е  всего  минувшаго  10да  въ  Обществ'^  грамот- 
ныхъ  эстонцевъ,  дають  достаточное  основан1е  для  его  за- 
крыт1я.  Опасаться,  что  эта  м1фа  вызоветъ  в'ь  народФ^  волне- 
Н1е,  н-Ьтъ  достаточпыхъ  основа1мй.  Народь  отнесется  къ 
этому  собьпмю  равнодушно;  недовольной  же  -будетъ  только 
группа    самозванныхъ    политиковъ,    съ    Гренцштейномъ    во 
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глав'Ь,  которая  искусственно  стремится  В1>1вссти  народъ  изъ 
его  спокойнаго  состоян1я  па  арену  политическихъ  страстей 
и  бор1)бы  за  чуждую  народному  110ниман1ю  отвлеченную 
идею,  которую  вь  каждомъ  отдфзльномъ  случаЬ  вожаки  этого 
нанравлен1Я  будутъ  стараться  воплон1ать  въ  форму,  наибол-Ье 
отвечающую  грубымъ  инсгинктамъ  и  вождел'Ьн1ямъ  массы. 
Но  на  недовольство  этой  группы  обращать  вниман1е  нельзя. 
Напротивъ  того,  надо  прекратить  ея  вредную  деятельность, 
пока  есть  еще  время  сдЬдать  это,  не  прибегая  ни  къ  ка- 
кимъ  р%зкимъ,  или  экстреннымъ  м-Ьрамъ.  Если  время  будетъ 
упущено,  то  несомн-Ьнно  Правительству  придется  считаться 
съ  новымъ  зд'Ьсь  факторомъ  —  эстонскимъ  сепаратизмомъ, 
организовавшимся  какъ-бы  съ  его  в-Ьдома,  и  трудно  предви- 
д'Ьть,  къ  какимъ  крутымъ  м-Ьрамъ  придется  прибегать  въ 
будущемъ  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ,  когда  оно  усп-еетъ 
пустить,  корни  въ  народную  среду. 

№  49.    Представлен1е    Министру  Вн.  Д^ль    отъ   24  Ноября 

1893  г.  за  №  190  объ  образован1и  въ  составе  Эстляндской 

губ.  взам^нъ  Везенбергскаго  у^зда  Нарвскаго. 

Всл'Ьдств1е  предложен1я  отъ  5  1юля  сего  года  за  №  2713, 
им-Ью  честь  представить  Вашему  Высокопревосходительству 
нижесл-Ьдующтя  данныя  объ  им'Ьн1яхъ,  принадлежащихъ  го- 
роду Нарв-Ь  въ  пред'Ьлахъ  Эстляндской    губерн1и. 


Назван1е  участковъ. 

принадлежащихъ 

гор.  Нарвъ: 

Число 
жителей. 

Количество  мызной 
земли. 

Крестьянской 
земли. 

Полумызокъ  Узнова  .    . 

24 

1171  дес.  2200  кв. 

с. 

Полумызокъ   Нетебергъ 

61 

420    „     2382   „ 

V 

■ 

Деревня  Черная   Р-Ьчка. 

68 

155    „       197   „ 

» 

Деревня  Эккекюль.    .    . 

308 

556    „       179   „ 

П 

Дворянское    им-Ён1е  Са- 

мокрасъ   

358 

2550    „      1088   „ 

И 

500  дес.  1008  кв.  с. 

Деревня  Кутеркюль    .    . 

229 

}}               » 

„ 

1    589    „     952   „    „ 

Деревня  Риги    (Смолка) 

68 

и                      м 

» 

Усть  -  Нарова  (Гунгер- 

бургъ)  

>1404 

246    „       488   „ 

Я 

Шмецке 
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Изъ  приведенной  таблицы  усматривается,  что  за  исключе- 
н1емъ  спорнаго  участка  Нетеберга  съ  деревнями  Черная 
Р-Ёчка  и  Эккекюль,  въ  Эстляндской  губерн1и  находится  3968 
десятинъ  1376  кв.  саж.  мызной  и  2089  дес.  960  кв.  саж. 
крестьянской  арендной  земли,  принадлежащей  городу  Нарв%. 
Постоянное  населен1е  названныхъ  им'Ьн1й  состоитъ  нын^Ь  изъ 
2083  человъкъ.  Крестьянская  земля  находится  въ  арендномъ 
содержан1и  у  крестьянъ  по  контрактамъ,  въ  большинств-Ь 
случаевъ  долгосрочнымъ  (12-л'Ьтнимъ  —  въ  им'Ьн1и  Куттер- 
кюль),  заключеннымъ  согласно  Положен1ю  о  Крестьянахъ 
Эстляндской  губерн1и*  1856  года. 

Что  же  касается  до  полумызка  Нетебергъ  и  числящихся 
при  немъ  деревень,  Эккекюль  и  Черная  Р-Ьчка,  то  принад- 
лежность этихъ  угод1й  къ  Петербургской  губерн1и  или  къ 
Эстляндской — донын-Ь  не  выяснена.  Возникшее  по  сему  по- 
воду разномысл1е  между  губернскими  начальствами-  двухъ 
названныхъ  губерн1Й,  согласно  журнальному  постановлению 
Эстляндскаго  Губернскаго  Правлен1я  отъ  21  Мая  1893  года 
за  №  97,  представлено  на  разр'Ьшен1е  Вашего  Высокопре- 
восходительства. Въ  представлен1и  И.  д.  Эстляндскаго  Гу- 
бернатора, отъ  8  1юня  с.  г.  за  №  318,  были  изложены  т-Ь 
основан1я,  при  которыхъ  при  существующихъ  услов1яхъ  наз- 
ванный полумызокъ,  Нетебергъ,  надлежало  бы  считать  при- 
надлежащимъ  къ  составу  Петербургской  губерн1и.  Но  это 
представлен1е,  им-Ьвшее  цЬлью  выяснить  д'Ьйствительное 
положен1е  Нетеберга,  касалось  только  фактической  сто- 
роны вопроса,  а  отнюдь  не  им-Ьло  значен1я  ходатайства  о 
присоединен1и  этого  полумызка  къ  Петербургской  губер- 
Н1И.  Напротивъ  того  Эстляндское  Губернское  Начальство 
предполагало  въ  случа-Ь  признан1я  Нетеберга  входящимъ 
въ  составъ  Петербургской  губерн1и,  безотлагательно  воз- 
будить ходатайство  о  включен1и  его  въ  составъ  Эстляндской 
губерн1и. 

Обращаясь  за  симъ  къ  возбужденному  Петербургскимъ 
Губернаторомъ  вопросу  о  присоединен1и  ко  вв^Ьренной  ему 
губерн1и  вс'Ьхъ  остальныхъ  имФ.н1Й  гор.  Нарвы,  расположен- 
ныхь  въ  Эстляндской  губерн1и,  считаю  долгомъ  своимъ 
прежде  всего  остановит!, ся  на  гЬхъ  мотивахъ,  которые  вы- 
звали со  стороны  Д'Ьйствитсльпаго  Статскаго  СовФ^тника 
1'рафа  Толя  подобныя  ходатайства. 
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Изъ  переписки,  ироизводи1ипейся  въ  текуп^емъ  году,  по 
нозбужденному  На[)иским'1>  Городскимъ  Упранлсмпемъ  вопросу 
объ  опрсд1У1еп1и  на  счсгь  города  въ  купал  1>пое  м-Ьстечко 
Гунгербургъ  урядника,  усматривается,  что  Г1етсрбур1скимъ 
Губернаторомъ  было  высказано  по  этому  поводу,  въ  отно- 
шен1и  на  имя  Департамента  Полиц1и  отъ  8  1юня  с.  г.  за 
№  4228,  сл^ьдуюндее  заключен1е,  положенное,  повидимому,  въ 
основан1е  настоящаго  д'Ьла: 

„Съ  своей  стороны  я  признаю,  говоритъ  Д'кйствительный 
Статск1й  Сов-Ьтникъ,  Графъ  Толь,  —  крайне  ненормальнымъ 
такой  порядокъ  вещей,  при  которомь  Дума  подв'Ьдомствен- 
наго  мн'Ь  города  (въ  данномъ  случа'Ь  Нарвская  Дума),  вла- 
д'Ья  землей  въ  соседней  губерн1и  (Гунгербургъ,  находящ1Йся 
въ  Эстляндской  губерн1и),  производитъ  расходы  на  содер- 
жан1е  полиц1и,  зав'Ьдываемой  постороннимъ  Начальникомъ 
губернш,  и  полагалъ  бы,  что  такой  порядокъ  подлежитъ  из- 
м'Ьнен1ю  въ  смысл'Ь  присоединения  земель,  принадлежащихъ 
городу  Нарв-Ь  въ  Эстляндской  губерн1и  къ  вв'Ьренной  мн-Ь 
губерн1и". 

Если  отнестись  къ  приведеннымъ  словамъ  серьезно,  то 
нельзя  не  заметить,  что  такое  обстоятельство,  какъ  назна- 
чен1е  урядника,  не  только  не  можетъ  считаться  мотивомъ 
къ  возбужден1ю  столь  важнаго  вопрося,  какъ  вопросъ  о  пе- 
ред'Ьл'Ь  двухъ  губерн1й,  но  даже  и  играть  роль  повода  къ 
сему,  хотя  бы  для  прикрыт1я  истинныхъ  мотивовъ,  если  бы 
таковые  существовали. 

Нарва  влад'Ьетъ  въ  Эстляндской  губерн1и  землями  на 
правахъ  помещика.  По  закону  же  (п.  7.  Прим.  къ  ст.  1293. 
Т.  II.  Ч.  1.  Свода  Зак.  по  продолж.  1886  г.),  всякому  пом-Ь- 
щику  предоставлено  право  ходатайствовать  объ  учрежден1и 
въ  пред'Ьлахъ  своего  им'Ьн1я  должности  урядника  съ  приня- 
т1емъ  на  себя  обязанности  уплачивать  расходы  на  его  содер- 
жан1е.  Для  должности  урядника,  учрежденной  въ  такомъ 
порядке,  не  создается  по  закону  какого  либо  особаго  поло- 
жен1я  ни  въ  пред'Ьлахъ  власти  и  обязанностей,  ни  въ  отно- 
шен1и  подчиненности.  Такой  урядникъ,  какъ  и  проч1е  его 
сотоварищи,  назначаются  компетентною  властью  той  губерн1и, 
въ  которой  находится  участокъ,  порученный  его  наблюден1ю, 
и  этой  же,  а  не  иной  какой  либо  власти,  подчиненъ  онъ  и  въ 
служебномъ  отношен1и. 
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Порядку  этому,  хотя  онъ  и  кажется  Петербургскому  Гу- 
бернатору крайне  ненормальнымъ,  подчиняются  однако  без- 
препятственно  всЬ  уЬздныя  и  губернск1я  власти  Импепи, 
какъ  закономъ  установленному.  Да  и  трудно  было  бы  по- 
ступить иначе,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  создались 
бы  услов1я,  которыя  на  практик'Ь  могли  бы  повести  къ  без- 
выходному и  абсурдному  положен1ю.  Возьмемъ  для  прим'Ьра 
тотъ  же  городъ  Нарву.  Этотъ  городъ  могъ  бы  на  правахъ 
помещика  влад'Ьть  им'Ьн1емъ,  предположимъ  въ  Конотоп- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  Черниговской  губерн1и,  и  ходатайствовать  о 
назначен1и  особаго  урядника  для  наблюден1я  за  порядкомъ 
и  безопасностью  въ  пред'Ьлахъ  этого  им'Ьн1я.  Разв-Ь  такое 
ходатайство  могло  бы  подать  поводь  къ  возбужден1ю  во- 
проса о  подчинен1и  Конотопскаго  урядника  властямъ  Петер- 
бургской губернии  и  о  присоединен1и  къ  посл-Ьдней  подв-Ь- 
домственнаго  этому  уряднику  района? 

Сказанное  для  примера  относительно  Конотопскаго  уЬзда 
Черниговской  губерн1и  вполне  прим-Ьнимо  и  къ  Везенберг- 
скому  уЬзду  Эстляндской  губерн1и.  Смежность  въ  данномъ 
случа1з  Петербургской  губерн1и  съ  Эстляндской — не  создаетъ 
какихъ  либо  иныхъ  въ  этомъ  отношен1и  услов1Й,  такъ  какъ 
принадлежащ1я  Нарв-Ь  им'Ьн1я,  за  исключен1емъ  одного  лишь 
спорнаго  полумызка  Нетеберга,  какъ  то  усматривается  изъ 
прилагаемыхъ  картъ,  вовсе  не  граничатъ  съ  Петербургской 
губерн1ей.  ВсЪ  эти  им'Ьн1я,  отстоящ1я  отъ  города  Нарвы  на 
бол-Ье  или  мен-Ье  далекомъ  разстоян1и,  отд'Ьлены  отъ  Петер- 
бургской губерн1и  течен1емъ  судоходной  р%ки  Наровы  и 
окружены  влад'Ьн1ями  частныхъ  лицъ.  Такимъ  образомъ  ис- 
полнен1е  желан1я  Петербургскаго  Губернатора  повело  бы  не 
только  къ  нарушен1ю  естественной  между  двумя  губерн1ями 
границы,  представляемой  нын-Ь  р-Ькой  Паровой,  но  и  къ  ис- 
кусственному образован1ю  чрезполосицы,  терпимой,  какъ 
исключен1е,  нъ  крайне  рЬдкихъ  случаяхъ,  и  то  лишь  въ 
сфер'Ь  частныхъ  влад1^н1й,  а  не  въ  границахъ  администра- 
тивныхъ. 

Единственный,  на  сколько  мн-к  изв-Ьстно,  примЬръ  адми- 
нистративной чрезполосицы  им1>лъ  м'Ьсто  въ  области  Войска 
Донского;  но  тамъ  нарушен1е  единства  1'убернской  1'раницы 
вызывалось  необходимостью,  такъ  как1>  кь  названной  Обла- 
сти не  могли  быть    присоединены    пеказачьи    земли    Ростов- 
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скаго  у1^зда  Екатерннославской  губерн1и,  вслФ>лств1и  т1>хъ 
особыхъ  юриднческихъ  услов1й,  въ  который  поставлены 
Донск1е  казаки  и  принадлежа1Ц1е  имъ  земли.  Т-Ьмъ  не  мен1ье 
и  эта  чрезполосица  породила  столько  затруднений  и  не- 
удобствъ,  что  въ  1887  г.  Правительство  б1)1ло  вынуждено 
присоединить  указанный  уЬздъ  къ  области  Войска  Донского, 
введя  въ  немъ  вызванный  этою  мЬрою  реформы.  Въ  на- 
стоящемъ  же  случа'Ь  чрезполосность,  проектируемая  Петер- 
бургскимъ  Губернаторомъ,  не  только  не  оправдывается  не- 
обходимостью, но  даже  противор'Ьчитъ  принципу  вызвав- 
шему н-Ькогда,  во  время  образован1Й  губерн1й,  присоединен1е 
устьевъ  Дона  къ  Екатеринославской  губерн1и,  а  не  къ  земл'к 
Войска  Донского,  куда  они  нынче  включены. 

Нарва  влад']^етъ  своими  Эстляндскими  землями  на  пра- 
вахъ  м'Ьстнаго  дворянства  (Н111ег§и1);  въ  этихъ  им%н1яхъ 
д'Ьйствуетъ  3-й  томъ  Свода  м^стныхъ  узаконен1Й;  поземель- 
ное ихъ  устройство  и  отношен1я  къ  населяющимъ  ихъ  кресть- 
янамъ  регулируются  Положен1емъ  о  Крестьянахъ  Эстлянд- 
ской  губерн1и  1856  г.;  Общественное  Управлен1е  крестьянъ 
основано  на  волостномъ  Положен1и  для  Г1рибалт1йскихъ  гу- 
берн1Й  1866  г.  Такимъ  образомъ  въ  случае  присоединен1я 
названныхъ  земель  къ  Петербургской  губерн1и  сразу  воз- 
никъ  бы  вопросъ,  какимъ  законамъ,  м-Ьстнымъ,  или  общимъ, 
должны  они  быть  подчинены?  Трудно  себ'Ь  даже  предста- 
вить т-Ь  посл'Ьдств1я,  которыя  возникли  бы  со  введен1емъ  въ 
одной  только  м-Ьстности  края  общеимперскихъ  законовъ. 
Такой  реформой  прежде  всего  нарушено  было  бы  множе- 
ство гражданскихъ  правъ,  освященныхъ  временемъ,  и  слу- 
жаш.ихъ  основан1емъ  всего  м'Ьстнаго  экономическаго  строя. 
Не  меньш1я  затруднения  вызвалъ  бы  и  вопросъ  о  томъ,  какъ 
поступить  съ  крестьянской  землей  этихъ  им'Ьн1й.  Въ  случа'Ь 
введен1я  общеимперскаго  Положен1я  о  крестьянахъ,  при- 
шлось бы  немедленно  над'Ьлить  м'Ьстныхъ  крестьянъ  землею, 
что  несомн-Ьнно  вызвало  бы  волнен1я  среди  окрестныхъ  жи- 
телей Эстляндской  губерн1и,  не  воспользовавшихся  этимъ 
преимуществомъ,  выпавшимъ,  благодаря  случайности,  на 
долю  ихъ  сосЬдей.  Если  же  оставить  ихъ  безъ  над-Ьла,  то 
это  значило  бы  сохранить  силу  какъ  д'Ьйствующаго  Поло- 
жен1я  о  крестьянахъ,  такъ  и  прочихъ  м-Ьстныхъ  законовъ. 
Но  въ  такомъ  случа-Ь  затруднен1я  оказались  бы  неменьшими. 
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Земск1й  Начальникъ  Ямбургскаго  уЬзда,  къ  участку  кото- 
раго  относились  бы  вновь  присоединенныя  къ  Петербург- 
ской губерн1и  земли,  былъ  бы  вынужденъ  прим-Ьнять  спе- 
щальныя  м-^стные  законы,  ему  дотол-Ь  неизвестные,  въ  д-Ь- 
лахъ,  возникающихъ  въ  самой  малой  и  отдаленной  части  его 
участка.  Но  не  ему  одному,  пришлось  бы  знакомиться  съ 
этими  своеобразными  порядками.  Несомн-Ьнно  мнопя  изъ 
указанныхъ  д-^лъ  подлежали  бы  перенесен1ю,  въ  порядк-Ь 
инстанщи,  на  разр-Ьшенге  съезда  Земскихъ  Начальниковъ  и 
даже  Петербургскаго  Губернскаго  Присутств1я,  и  этимъ  уч- 
режден1ямъ  точно  также  пришлось  бы  руководствоваться  въ 
подобныхъ  случаяхъ  т-Ьми  же  м-Ьстными  законами,  порядокъ 
прим1энен1я  которыхъ  не  предусмотр-Ьнъ  д-Ьйствующимъ  въ 
пред-Ьлахъ  Петербургской  губерн1и  Положен1емъ  12  1юля 
1889  г.,  что  въ  свою  очередь  могло  бы  вызвать  необходи- 
мость въ  соотв'Ьтственномъ  изм'Ьнен1и  самаго  Положен1я. 
Кореннымъ  изм'Ьнен1ямъ  долженъ  былъ  бы  подвергнуться  и 
Новый  Волостной  Судебный  Уставъ,  введенный  въ  этой  м'Ь- 
стности  всего  лишь  4  года  тому  назадъ  20  Ноября  1889  г. 
Вс1э  указанныя  выше  затруднен1я,  в-Ьроятно,  уже  были  въ 
должной  м'Ьр'Ь  оц'Ьнены  Правительствомъ  при  обсужден1и 
законопроекта  о  преобразован1и  судебной  части  въ  Прибал- 
Т1йскихъ  губерн1яхъ  (9  1юля  1889  г.),  коими  признавалось 
необходимымъ  сохранить  въ  Нарв-Ь  м-Ьстное  гражданское 
право  и  отнести  этотъ  городъ  къ  в'Ьдомству  Ревельскаго,  а 
не  Петербургскаго  Окружнаго  Суда,  и — Вейсенштейнъ-Везен- 
бергскаго  Мироваго  Съезда,  а  не  Ямбургскаго  Съ-Ьзда  Зем- 
скихъ Начальниковъ. 

Организац1я  полицейскаго  надзора  въ  этихъ  им'Ьн1яхъ, 
отд^ьленныхъ  отъ  границъ  подлежащаго  стана  Ямбургскаго 
уЬзда  и  другъ  отъ  друга  влад'кн1ями  частныхъ  лицъ,  пред- 
ставлялась бы  тоже  крайне  затруднительной,  если  не  невоз- 
можной. Ограничиться  назначен1емъ  в'ь  каждое  изъ  нихъ  по 
одному  уряднику — нельзя,  ибо  право  и  предметы  ведомства, 
предоставленные  по  закону  сему  чипу,  крайн'к  недостаточны. 
Ему  приходилось  бы  во  многихъ  случаяхъ  или  безд'Ьйство- 
вать,  что  роняло  бы  въ  1лазахъ  населеп1я  авторитетъ  власти, 
или  прсвьипать  свои  полномочия,  что  могло  бы  только  ком- 
прометировать представляемую  имь  на  мЬстЬ  власть.  Пред- 
положен1е    о    назначсн1и    въ    каждое    изъ    им'Ьн1й  Становаго 
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Пристав^^  но  могло  б1>1  бг.гп.  серьезно  разсматриваемо  иь 
виду  незначительности  территор1и,  которая  оказалас1>  бы 
подчиненной  каждому  изъ  утихъ  нолицейскихъ  чиновниковъ 
и  сравнительно  больп1аго  и  непроизводительнаго  расхода 
казны,  который  был1>  бы  подобною  м'крой  вызванъ.  Назна- 
чен1е  одного  Становаго  Пристава  для  всЬхъ  этихъ  им1,н1Й 
тоже  вопроса  бы  не  разрФ^шило.  Для  установлен1я  его  м-к- 
стопребыван1я  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  центральномъ  относи- 
тельно этихъ  им15Н1Й  пункт'Ь,  пришлось  бы  устроить  Стано- 
вую квартиру  въ  пред'Ьлахъ  Эстляндской  губерн1и,  что  было 
бы  во  всЬхъ  отношен1яхъ  немыслимо.  Если  же  устроить  эту 
квартиру  въ  одномъ  изъ  Нарвскихъ  им'Ьн1Й,  то  век  проч1я 
остались  бы  вн-Ь  непосредственной  сферы  д-Ьятельности  При- 
става. Такой  порядокъ  сбилъ  бы  съ  толку  и  населен1е,  какъ 
этихъ,  такъ  и  сос^днихъ  съ  ними  частныхъ  им'Ьн1й  и  по- 
родилъ  бы  так1я  затрудненныя  отношен1я  къ  непосредствен- 
ной власти  на  м'Ьст'Ь,  которыя  граничили  бы  съ  представле- 
Н1емъ  объ  отсутств1и  власти.  Нын%  Нарвск1я  им'Ьн1я  въ 
отношен1и  административной  подчиненности  распред'Ьлены 
между  III  и  IV  полицейскими  участками  Везенбергскаго 
уЬзда,  и  населен1е  каждаго  изъ  нихъ  знаеть,  къ  которому 
изъ  Младшихъ  Помощниковъ  Начальника  уЬзда  ему  надле- 
житъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  обращаться.  Съ  учрежден1емъ 
этой  спец1альной  для  сихъ  только  им'Ьн1й  должности  Стано- 
ваго Пристава,  населен1е  будетъ  сбито  съ  толку.  Младш1й 
помощникъ  ближайш1й  къ  м'Ьсту  какого  либо  событ1я,  тре- 
бующаго  немедленнаго  личнаго  присутств1я  полицейскаго  чи- 
новника, не  р-Ьшится  отправиться  на  м%сто,  подчиненное 
Становому  Приставу.  Точно  также  поступитъ  въ  свою  оче- 
редь посл'Ьдн1й.  Населен1е  же,  не  будучи  въ  состоян1и  по- 
нять всей  тонкости  разд'Ьлен1я  властей,  призванныхъ  испол- 
нять одн'Ь  и  т'Ь  же  обязанности,  и  видя  безд'Ьйств1е  и  рав- 
нодуш1е  власти  къ  своему  д1^лу,  можетъ  быть  искусственно 
пр1учено  д'Ьлать  изъ  такого  положен1я  вещей  опасные  вы- 
воды. Не  м'Ьшало  бы  не  упустить  изъ  виду  и  сл'Ьдующаго: 
повседневная  жизнь  создаетъ,  какъ  изв-Ьстно,  массу  мелкихъ 
столкновен1й  между  соседями;  н-Ьтъ  причинъ  полагать,  что- 
бы ихъ  было  чуждо  населен1е  им'Ьн1Й,  которыхъ  С.-Петер- 
бургск1й  Губернаторъ  желаетъ  наградить  чрезполосной  ад- 
министративной подчиненностью.  ВсЬ  подобные    случаи    мо- 
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гутъ  легко  подать  поводъ  къ  пререкан1ямъ  и  несоглас1ямъ 
между  Младшими  Помощниками  Начальника  Везенбергскаго 
уЬзда  и  Ямбургскимъ  Становымъ  Приставомъ,  и  отношен1я 
этихъ  чиновниковъ  между  собой  могутъ  въ  конц-Ь  концовъ 
на  столько  обостриться,  что  придется,  пожалуй,  бол-Ье  забо- 
титься о  возстановлен1и  порядка  и  спокойств1я  между  ними, 
ч-Ьмъ  о  сохранен1и  благочин1я  среди  населен1я,  ихъ  в-Ьдом- 
ству  подчиненнаго. 

Наконецъ  не  малыя  затруднен1я  возникнуть  въ  этой  ме- 
стности и  въ  отношен1и  новой  организац1и  волостного  обще- 
ственнаго  Управлен1я.  Деревня  Самокрасъ,  принадлежащая 
къ  им'Ьн1ю  того  же  имени,  и  деревни  Куттеркюльскаго  им^- 
н1я  — Большой  и  Малый  Куттеркюль —  и  Риги  присоединены 
съ  1891  года  —  1-я  къ  1оальской  волости,  а  2-я  къ  Петров- 
ской. Ни  одно  соединен1е  волостей  въ  1евенскомъ  Комми- 
сарскомъ  участк-Ь  не  можетъ  считаться  столь  удачнымъ,  какъ 
эти :  не  только  самое  соединен1е  произошло  по  инищатив'Ь 
и  согласно  самому  желан1ю  прежнихъ  крестьянскихъ  об- 
ществъ,  вошедшихъ  въ  составъ  двухъ  названныхъ  волостей, 
но  не  возникало  по  с1е  время  ни  одной  жалобы  на  устано- 
вивш1йся  посл'Ь  этого  соединен1я  порядокъ.  На  общ1я  сред- 
ства новообразованной  1оальской  волости  уже  построенъ  но- 
вый прекрасный  волостной  домъ  для  пом%щен1я,  какъ  Во- 
лостного Правлен1я,  такъ  и  Волостного  Суда.  Однимъ  сло- 
вомъ  сл1ян1е  крестьянскихъ  обществъ  этихъ  городскихъ 
им'Ьн1Й  съ  таковыми  же  обществами  им'Ьн1Й  частныхъ  вла- 
д^льцевъ  въ  одинъ  волостной  союзъ  произошло  полное.  Из- 
м'Ьнен1е  этой  новой  организац1и,  созданной  преобразован1емъ 
крестьянскихъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  Г1рибалт1йскихъ  гу- 
бернш  (9  1юля  1889  г.),  не  только  поколеблетъ  дов'Ьр1е  насе- 
лен1я  къ  устойчивости  Правительственныхъ  м'Ьропр1ят1й,  но  и 
вызоветъ  въ  немъ  не  доброе  чувство  отъ  незаслуженно  поне- 
сенныхъ  убытковъ.  Само  собой  разум-Ьется,  что  деревни 
Нарвскихъ  им'Ьн1Й  не  могутъ  быть  слиты  въ  одно  общество 
съ  какими  либо  волостями  Ямбургскаго  уЬзда,  какъ  всл%д- 
ств1е  значительной  отъ  ихъ  отдаленности  и  неудобства  со- 
общен1й,  такъ  и  по  причин'Ь  совершенно  различныхъ  услов1й 
быта  крсстьянъ,  живущихъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  р1эки 
Наровы.  Следовательно  каждой  изъ  этихъ  деревень  при- 
шлось   бы    образовать    свое    самостоятельное    общество.  Но 
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ато  било  бы  по.чожите.ч1,ио  для  иих'1>  невозможно  и  потре- 
бовало бы  такихъ  расходов!.,  которыхь  крестьяне  не  были 
бы  в'ь  состоян1и  вынести. 

Изъ  всего  вып1еизложенна1'о  Иан1е  Высокопревосходитель- 
ство изволите  усмотр'Ьть,  что  осу1дсствлен1е  проекта  Петер- 
бургскаго  Губернатора  сопряжено  съ  весьма  серьезными,  и 
въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  непреодолимыми  затруднен1ями, 
которыя  врядъ  ли  могли  бы  быть  принесены  въ  жертву  же- 
лан1ю  Д1эйствительнаго  Статскаго  Сов1эТника  1^рафа  Толя 
вид'Ьть  Гунгербургскаго  урядника  подчиненнымъ  властьямъ 
Петербургской  губерн1и. 

Но  трудно  предположить,  чтобы  урядникъ  могъ  служить 
д1^йствительной  причиной,  заставившей  Петербургскаго  Гу- 
бернатора возбудить  настоящ1й  вопросъ.  Надо  думать,  что 
причина  эта,  хотя  имъ  и  не  высказанная,  заключается  въ 
сознан1и  того  двойственнаго  и  ненормальнаго  положен1я, 
въ  которомъ  находится  городъ  Нарва  съ  прилегающимъ  къ 
нему  округомъ. 

Со  своей  стороны  я  также  нахожу  настоящее  положен{е 
города  Нарвы  и  его  ближайш1е  округи  ненормальнымъ.  Но 
корень  зла  по  моему  мн'Ьн1ю,  не  въ  томъ,  что  земли,  свя- 
занныя  съ  этимъ  городомъ  правовыми  и  экономическими 
интересами,  входятъ  въ  составъ  Эстляндской  губерн1и,  а  въ 
томъ,  что  самый  городъ  Нарва,  тяготЬющ1Й  во  всЬхъ  жиз- 
ненныхъ  отношен1яхъ  къ  названной  губерн1и  и  обладающ1й 
всЬми  необходимыми  для  образован1я  самостоятельнаго 
центра  услов1ями,  продолжаетъ  поднесь  оставаться  за  шта- 
томъ  и  играть  роль  механическаго  прив'Ьска  къ  Ямбургскому 
у-Ьзду  Петербургской  губерн1и. 

Судьба  города  Нарвы  со  времени  присоединен1я  его  къ 
Росс1и  интересна  въ  особенности  въ  томъ  отношен1и,  что 
врядъ  ли  какому  либо  другому  русскому  городу  приходи- 
лось переживать  столько  превратностей,  какъ  ему,  и  столь 
часто  останавливать  на  себ'Ь  вниман1е  Правительства,  много- 
кратно пытавшагося  устроить  его  судьбу,  но  всегда  досел'Ь 
отступавшаго  передъ  окончательнымъ  разр'Ьшен1емъ  этого 
труднаго  вопроса. 

По  Ништадтскому  миру,  заключенному  Росс1ей  со  Швец1ей 
30  Августа  1721  года,  окончательно  присоединены  къ  Им- 
пер1и  Лифлянд1я,  Эстлянд1я,  Ингерманланд1я  и  часть  Карел1и 
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съ  кр'Ьпостями  и  городами,  въ  числ%  которыхъ  былъ  и  го- 
родъ  Нарва.  Фактически  Нарва  отошла  къ  Росс1и  въ  1704 
году,  а  въ  1708  г.  она  уже  была  включена  въ  составъ  осо- 
бой губерн1и,  образованной  изъ  Ингерманланд1и  и  части  Ка- 
релии. «Одиннадцать  л-Ьтъ  спустя,  И  Мая  1719  г.  Импер1я 
была  разд'Ьлена  на  10  губерн1Й  и  47  провинц1й.  Въ  составъ 
С.-Петербургской  губерн1и,  преобразованной  изъ  бывшей 
Ингерманландской,  вошли  части  нын'Ьшнихъ  губерн1й  Эст- 
ляндской,  Псковской,  Новгородской,  Олонецкой,  Тверской, 
Ярославской  и  Вологодской.  При  этомъ  городъ  Нарва  во- 
шелъ  въ  составъ  новой  Петербургской  губерн1и  въ  качеств'^ 
главнаго  пункта  Нарвской  „провинц1и",  къ  которой  принад- 
лежали Сыренецк1й  уЬздъ  (Эстл.  губ.)  и  городъ  Дерптъ  съ 
его  уЬздомъ.  Въ  царствован1е  Императрицы  Екатерины  II 
произошло  новое  разд'Ьлен1е  губерн1й,  и  въ  1780  г.  Петер- 
бургская губерн1я  была  составлена  изъ  сл-Ьдующихъ  уЬз- 
довъ:  С.-Петербургскаго,  Шлиссельбургскаго,  Соф1йскаго, 
Рождественскаго,  Оран1енбаумскаго,  Ямбургскаго  и  Нарв- 
скаго.  Но  недолго  оставалась  Нарва  въ  положен1и  уЬзднаго 
города.  23  Февраля  1797  года  по  повел'Ьн1Ю  Императора 
Павла  I  мызы  Гатчино  и  Павловскъ  переименованы  въ  го- 
рода, а  Нарва  лишилась  уЬзда  и  поставлена  въ  положен1е 
независимое  ни  отъ  какой  губерн1и  съ  дарован1емъ  ей  осо- 
быхъ  правъ  по  управлен1Ю.  Въ  1802  году,  при  состоявшемся 
новомъ  д'Ьлен1и  уЬздовъ,  Нарва  была  причислена  къ  Ям- 
бургскому  уЬзду,  въ  качестве  заштатнаго  города,  въ  какомъ 
положен1и  находится  и  по  С1е  время. 

Не  останавливаясь  на  объяснен1и  причинъ,  вызывавшихъ 
такую  неустойчивость  въ  положен1и  города  Нарвы  до  1802 
года,  такъ  какъ  такое  объяснен1е  не  могло  бы  им-Ьть  реаль- 
наго  значен1я  въ  разсматриваемомъ  вопросе,  я  однако  не 
могу  не  обратить  вниман1е  на  то,  что  продолжающееся  не- 
изм'Ьнно  около  90  л%тъ  заштатное  состоян1е  города  Нарвы 
не  создало  ему  и  по  днесь  прочнаго  соответствую П1.а го  его 
значен1ю  положен1я.  И  теперь,  какъ  прежде  находится  этотъ 
городъ  въ  положен1и  т1>ла,  не  пр^обр-квишго  устойчиваго 
равнов1ьс1я.  Интересы  жизненые  притягивали  его  всегда  къ 
Эстляндской  губерн1и,  которая  составляла  и  составляетъ  въ 
границахъ  пжроко  раскинутой,  примыкающей  къ  нему  округи, 
естественно  —  тягот'Ьющ1Й   къ   нему   районъ,    связанный   съ 
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ним'1>  общностью  правовых'ь  ОСНОВ!*  и  матер1альныхъ  выгодъ. 
Интересы  политическаго  свойства,  наоборотъ,  всегда  стреми- 
лись огторгнуть  этотъ  городъ  отъ  сферы  вл1ян1я  Прибалт1Й- 
ских1>  тенденц|й,  столь  нротивоположныхъ  общегосудар- 
ственнымъ,  и  включен1емъ  его  вь  составъ  Петербургской 
губерн1и  пр1общить  къ  интересамъ  русской  жизни  и  создать 
изъ  него  оплотъ  противъ  распространен1я  за  р%ку  Нарову 
муждаго  русскому  строю  политическаго  направлен1я.  Такъ 
какъ  согласован1е  этихъ  интересовъ,  въ  виду  различ1я  пра- 
вовыхъ,  бытовыхъ  и  экономическихъ  условш  двухъ  сосЬд- 
нихъ  губерн1Й,  на  рубеж'Ь  которыхъ  стоить  городъ  Нарва, 
представлялось  досел-к  невозможнымъ,  то  отъ  времени  до 
времени  возникали  попытки,  исходивш1я  то  изъ  Петербурга, 
то  изъ  Риги  или  Ревеля,  то  наконецъ  по  иниц1атив%  самихъ 
жителей  города  Нарвы,  о  подчинен1и  однихъ  изъ  указанныхъ 
интересовъ  другимъ.  Нарвск1е  Граждане,  Эстляндск1е  Губер- 
наторы и  Прибалт1Йск1е  Генералъ-Губернаторы  неоднократно 
возбуждали  вопросъ  объ  окончательномъ  присоединен1и 
Нарвы  къ  Эстляндской  губерн1и;  Петербургск1я  власти,  на- 
оборотъ, всегда  отстаивали  необходимость  безповоротнаго 
включен1я  этого  города  во  всЬхъ  отношен1яхъ  въ  составъ 
Петербургской  губерн1и.  Правительство  всяк1й  разъ,  какъ 
ему  приходилось  обсуждать  этотъ  вопросъ,  отдавало  долж- 
ную справедливость  и  той  и  другой  точк'Ь  зр'Ьн1я.  Оградивъ 
силою  законовъ,  разновременно  изданныхъ,  правовые  и  эко- 
номическ1е  интересы  м%стнаго  населен1я,  Правительство  на 
ряду  съ  этимъ,  при  распространен1и  на  гор.  Нарву  д'Ьйств1я 
общеимперскихъ  законовъ,  вседа  стремилось  къ  тому,  чтобы 
эти  законы  не  нарушали  вышеупомянутыхъ  интересовъ,  не 
колебали  основан1Й  права  собственности  и  силы  различныхъ 
сд'Ьлокъ  и  договоровъ,  заключенныхъ  горожанами,  какъ 
между  собою,  такъ  и  съ  окрестнымъ  населен1емъ  и  основан- 
ныхъ  на  м'кстномъ  гражданскомъ  прав'Ь,  общемъ  у  города 
Нарвы  со  всей  Эстляндской  губерн1ей. 

Законы,  относящ1еся  до  устройства  учрежден1Й  г.  Нарвы, 
и  основанные  отчасти  на  м-Ьстномъ  прав-Ь,  частью  на  пред- 
шествовавшихъ  законодательныхъ  актахъ  Шведскаго  прави- 
тельства и  на  т'Ьхъ  распоряжен1яхъ,  которыя  были  изданы 
со  времени  присоединен1я  этого  города  къ  Росс1И,  впервые 
кодифицированы  были  при  издан1и  въ  1845  г.  Свода  м'Ьстныхъ 
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узаконен1й  губерн1й  Остзейскихъ  и  включены  въ  первую 
часть  сего  Свода  (ст.  1527—1634).  Основное  положен1е,  вы- 
раженлое  въ  этихъ  законахъ,  заключается  въ  томъ,  что  въ 
д-Ьлахъ  судебныхъ,  ограждающихъ  правовыя  и  гражданск1Я 
отношен1я  какъ  частныя,  такъ  и  общественныя,  Нарвск1я  уч- 
режден1я  подчинены  Эстляндскому  Оберландгерихту,  въ 
д-клахъ  административно-полицейскаго  свойства—Петербург- 
скому Губернскому  Начальству,  а  въ  д^лахъ,  связанныхъ  съ 
интересами  казны — Петербургской  Казенной  Палате.  Зако- 
нами о  состоян1яхъ,  изложенными  во  II  Части  Св.  М%стн. 
Узак.  Губ.  Остз.  (1845  г.),  городу  Нарв-Ь  предоставлено,  между 
прочимъ,  влад'кть  въ  пред'Ьлахъ  Прибалт1Йскихъ  губерн1й  осо- 
баго  рода  земскими  имуществами,  которыми  могли  влад'Ьть 
только  коренные,  записанные  въ  м-Ьстную  матрикулу  дворяне, 
именуемыми  Дворянскими  вотчинами  (прим.  къ  ст.ст.  876  и 
1065),  а  сословныя  права  Нарвскихъ  гражданъ  приравнены 
за  малыми  исключен1ями  къ  правамъ  гражданъ  остальныхъ 
городовъ  Эстляндской  губерн1и  (ст.ст.  1036 — 1052;  1155 — 
1166;  1257—1281;  1462—1475).  Д'Ьйствующ1е  въ  город-Ь  Нарв-Ь 
гражданск1е  законы  изложены  въ  части  III  Св.  М-Ьстн.  Узак. 
Губ.  Остз.  (1864  г.  и  продолж.  1890  г.).  При  этомъ  законы 
относительно  насл-Ьдственной  собственности  (ст.  976),  насл'Ь- 
дован1я  супруговъ  (ст.  1869)  и  о  зав'Ьщан1яхъ  т'Ь-же,  какъ  и 
въ  Лифляндскомъ  земскомъ  прав-Ь  (ст.ст.  1603 — 1606;  1805 — 
1810;  1813—1814  и  проч.).  Относительно  публичныхъ  ипотекъ — 
генеральной  и  на  недвижимости  (ст.ст.  1603—1606)  въ  Нар- 
в'Ь  д'Ьйствуютъ  т'Ь-же  правила,  что  во  всей  Эстлянд1и  и  въ 
городахъ  Ревел'Ь  и  Риг'Ь.  Въ  д-Ьлахъ  о  порядк-Ь  насл-Ьдо- 
ван1я,  кром-Ь  спец1альнаго  Нарвскаго  права  (ст.ст.  1955 — 
1964),  им'Ьютъ  прим^нен1е  и  постановлен1я,  об1д1я  для  всЬхъ 
трехъ  Прибалт1йскихъ  губерн1й  (ст.ст.^  1880,  1883 — 1885;  1887 
и    1889). 

Подчинен1е  Нарвы  вь  административномъ,  полицейскомъ, 
финансовом'ь  и  учебномъ  отношен1яхъ  властямъ  Петербург- 
ской губерн1и  не  могло  не  привести  К1>  самымъ  благотвор- 
нымъ  посл'1эДСтв1"ямъ.  Бывш1'й  Петербургский  Губернаторъ, 
Тайный  Сов'Ьтник'ь  Смирновъ,  въ  свосм'ь  представлен1и 
С.-Петербургскому  военному  Геисрал'ь  -  Губернатору  отъ 
3  Ноября  1858  года  за  №  14729,  сл-Ьдуюншми  словами  ха- 
рактеризуетъ  положение  города  Нарвы: 
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„Въ  настоящее  время  сходство  его  съ  Остзейскими  горола- 
„ми  состоитъ  лишь  иь  узкихъ  и  кривыхъ  улицахъ,  тогда  какъ 
„большинство  его  обитателей  принадлежитъ  или  кь  русскому 
„ироисхожден1Ю,  или  къ  финскому  племени;  немецкое  же 
„населен1е  Нарвы  заключается  сравнительно  въ  небольшомъ 
„числ1э  семействъ." 

Три  года  спустя  (15  Марта  1861  г.  за  №  494)  Министръ 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  Ланской,  какъ  изв1зстно  иринадлежав- 
И11Й  къ  числу  выдающихся  русскихъ  государственныхъ  лю- 
дей, по  сношен1и  съ  Министромъ  Юстиши  Замятнинымъ  и 
Управляюш.имъ  II  Отд%лен1емъ  Собственной  Его  И  м  п  е- 
РАторскАго  Величества  Канцеляр1и,  Статсъ-Секрета- 
ремъ,  Графомъ  Блудовымъ,  внесъ  черезъ  Комитетъ  Мини- 
стровъ  на  Высочайшее  благоусмотр'Ьн1е  следующее  свое  за- 
ключен1е  по  возбужденному  Прибалт1йскимъ  Генералъ-Губер- 
наторомъ  Княземъ  Суворовымъ  вопросу  о  присоединен1и 
Нарвы  къ  Эстляндской  губерн1и:  „Полагаю  городъ  Нарву 
„оставить  при  настоящемъ  его  устройстве  и  образ'Ь  упра- 
„влен1я,  пока  время  и  обстоятельство  не  укажутъ  необходи- 
„мости  подчинен1я  сего  города  во  всЬхъ  отношен1яхъ  Эст- 
„ляндской  или  С.-Петербургской  губерн1и."  Если  еще  въ 
1858  году  и  1861 -мъ,  когда  устройство  и  управлен1е  Нарвой 
опред-Ьлялось  исключительно  м-Ьстными  узаконен1ями  гу- 
берн1й  ОстзейскиХъ,  Петербургское  Губернское  Начальство 
свид-Ьтельствовало  о  преимущественно  русскомъ  направлен1и 
этого  города,  сохранившаго  свое  сходство  съ  городами  озна- 
ченнаго  Прибалт1Йскаго  края  только  въ  узкихъ  и  кривыхъ 
улицахъ,  а  Министръ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  представлялъ  чрезъ 
Комитетъ  Министровъ  Государю  Императору, утвердившему 
с1е  представлен1е  (въ  Апр-Ьл-Ь  1861  г.)  объ  оставлен1и  города 
Нарвы  при  настоящемъ  его  устройств'^  и  управлен1и,  то  нельзя 
въ  виду  сего  не  придти  къ  заключен1Ю,  что  управлен1е  горо- 
домъ  Нарвою,  подчиненное  Петербургскимъ  властямъ,  соот- 
в'Ьтствовало  государственнымъ  интересамъ,  и  что  устройство 
этого  города  на  началахъ  м^стнаго  права,  одинаковаго  съ 
д-Ьйствующимъ  въ  Эстляндской  губерн1и,  не  препятствовало 
ему  съ  усп'Ьхомъ  сл'Ьдовать  и  развиваться  въ  направлен1и, 
отв-Ьчающемъ  ц-Ьлямъ   и  интересамъ   общегосударственнымъ. 

Спустя  11  л'ктъ,  въ  течен1и  каковаго  срока  ни  въ  устрой- 
ств-Ь,  ни  въ  управлен1и    города    Нарвы   не    произошло  ника- 
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кихъ  существенныхъ  изм'Ьнен1Й,  въ  Боз'Ь  почивш1Й  Импе- 
РАторъ  АлЕксАндръ  II  въ  1872  году,  при  разсмотр'Ьн1и 
Всеподданн-Ьйшаго  отчета  Петербургскаго  Губернатора,  из- 
волилъ  собственноручно  начертать:  „городъ  Нарва  дол- 
„женъ  быть  решительно  перечисленъ  къ  Петербургской  гу- 
берн1и." 

Прямымъ  посл'Ьдств1емъ  этой  Высочайшей  отметки  было 
прим'Ьнен1е  въ  1873  г.  къ  городу  Нарв'Ь  Городового  Поло- 
жен1я  16  1юня  1870  г.  Но  такъ  какъ  при  введен1и  этого  об- 
щаго  для  вс%хъ  городовъ  Импепи  Положен1я  не  были,  да 
и  не  могли  быть  отм-Ьнены  безъ  нарушен1я  насущн^йшихъ 
интересовъ  Нарвскихъ  обывателей,  статьи  II  Части  Свода 
М'Ьстныхъ  Узаконен1й,  относящ1яся  до  правъ  состоян1я,  то 
новое  Положен1е  не  могло  быть  прим-Ьнено  въ  полномъ  объ- 
еме, и  ВысочАЙшимъ  Указомъ,  даннымъ  27  Января  1880  г. 
поведано  применить  въ  г.  Нарв-Ь  Городовое  Положен1е 
1870  г.  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  Высочайше  утверж- 
денномъ  26  Марта  1877  г.  мн'Ьн1и  Государственнаго  Сов-^та 
для  Прибалт1Йскихъ  губерн1й,  т.  е.  съ  изъят1ями,  вызывае- 
мыми д%йств1емъ  особаго,  м-Ьстнаго  права.  Прим'Ьнен1е  къ 
городу  Нарв-Ь  Общ.аго  Городового  Положен1я  им^ло  то  су- 
щественное значен1е,  что  изъяло  управлен1е  городскими  д'Ь- 
лами  и  хозяйствомъ  изъ  рукъ  привиллегированной  и  незна- 
чительной группы  м-Ьстныхъ  гражданъ,  им'Ьвшихъ  возмож- 
ность, благодаря  своему  корпоративному  устройству  и  спло- 
ченности всл'Ьдств1е  единства  интересовъ  и  ц-Ьлей,  пользоваться 
властью  не  всегда  къ  выгоде  городскихъ  обывателей  и  въ 
желаемомъ  правительствомъ  направлен1и.  Допущен1е  всЬхъ 
отв-Ьчающихъ  установленному  цензу  городскихъ  обывателей 
безъ  различ1я  состоян1я  и  общественнаго  положен1я  къ  уча- 
ст110  въ  городскихъ  д1злахъ  должно  было  благотворно,  въ 
русскомъ  направлен1и,  повл1ять  на  Нарву,  въ  которой  еще 
въ  1858  году,  по  удостов'Ьрен1ю  бывшаго  Петербургскаго 
Губернатора,  Т.  Сов.  Смирнова,  большинство  обывателей 
принадлежало  К1>  русскому  происхожден1ю. 

Введенная  въ  1888  г.  въ  город'Ь  Нарв'Ь  реформа  полиц1и 
на  основан1и  Высочлйн]е  утвержденнаго  9  1юня  1888  г.  мн'Ь- 
н1я  Государственнаго  Совета  о  преобразован1и  полиц1и  въ 
Прибалт1Йских'ь  губерн1яхъ,  им'Ьла  тоже  несомн'Ьнно  важное 
значен1е.  Избран1с  представителей  власти    1руппой  лицъ,  со- 
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ставлявших1>  привиллегнрованное  городское  сослов1е  и  про- 
истекавипя  отъ  такого  порядка  неудобства  какъ  для  самыхъ 
обывателей,  такъ  и  для  достоинства  и  авторитета  власти- 
исчезли  вмЬст'Ь  с'1.  отживишми  формами,  11р1емами  и  обы- 
чаями, характеризовавшими  своеобразную  д'1>ятельность  этой 
м'Нстной  выборной  власти,  представители  которой  могли  быть 
отр'Ьшаемы  отъ  должности  не  иначе,  какъ  по  суду  Эстлянд- 
скаго  Оберландгерихта  (ст.  1572  Ч.  I.  Св.  Уз.  Губ.  Остз.)  и 
только  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  временно  удаляемы  отъ 
исполнен1я  служебныхъ  обязанностей  распоряжен1емъ  Гу- 
бернскаго  Начальства;  Нарва  удостоилась  новыхъ  органовъ 
власти,  не  парт1йныхъ,  какъ  прежде,  не  зависящихъ  отъ  ми- 
лости и  любезности  вл1ятельной  группы  населен1я,  со  вку- 
сами и  интересами  которой  имъ  трудно  было  въ  своей  слу- 
жебной д'Ьятельности  не  сообразоваться,  а  представители 
сильной,  и  отъ  м'Ьстнаго  вл1ян1я  независимой.  Правитель- 
ственной власти,  руководимыхъ  твердой  рукой  Губернскаго 
Начальства. 

Наконецъ  судебная  реформа,  введенная  въ  гор.  Нарв%  въ 
1889  году  на  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  9  1юля 
1889  г.  мн'Ьн1я  Государственнаго  Сов-Ьта  о  преобразован1и 
судебной  части  и  крестьянскихъ  учрежден1й  въ  Прибалт1й- 
скихъ  губерн1яхъ,  завершила  рядъ  правительственныхъ  м-^- 
ропр1ят1й,  направленныхъ  къ  упразднен1ю  т'Ьхъ  особенно- 
стей стараго  строя,  которыя  могли  задерживать  или  небла- 
гопр1ятно  вл1ять  на  усп-Ьшное  развит1е  и  укр'Ьплен1е  рус- 
скихъ  государственныхъ  началъ  въ  этомъ  город'Ь. 

Такимъ  образомъ  воля  Государя  Императора  Алек- 
сандра II,  изображенная  въ  отм'Ьтк'Ь  на  Всеподданн-Ьйшемъ 
отчет-Ь  Петербургскаго  Губернатора  въ  1872  г.,  осущ.естви- 
лась.  Уже  и  ран-Ье  къ  тому  подготовленная  направлен1емъ 
большинства  своего  населен1я,  Нарва  д-Ьйствительно  была 
отторгнута  рядомъ  правительственныхъ  м'Ьропр1ят1Й  отъ  по- 
литическаго  единен1я  съ  Прибалт1йскимъ  краемъ,  о  рефор- 
мирован1и  котораго  въ  1872  г.  и  р-Ьчи  быть  не  могло,  и  р-Ь- 
шительно  пр1общена  при  сод'Ьйств1и  властей  Петербургской 
губерн1и  къ  услов1ямъ  обш.е-государственнаго  строя,  его  тре- 
бован1ямъ  и  задачамъ,  общностью  учрежден1й  и  услов1ями 
ихъ  деятельности.  Большихъ  въ  этомъ  отношен1й  результа- 
товъ,  ч-Ьмъ    достигнутые,    получить  невозможно.    Нельзя  ни 
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путемъ  распоряжен1й,  ни  путемъ  законодательнымъ  изм-Ь- 
нить  в-Ьками  сложивш1яся  правовыя  отношен1я,  создавш1я 
ц-Ьлый  гражданск1й  строй.  Нельзя  ни  подвергать  этотъ  строй 
ломк']Ь,  ни  вносить  чуждые  ему  принципы,  не  опасаясь  по- 
колебать, какъ  правъ  собственности,  такъ  и  другихъ,  что 
могло  бы  вызвать  трудно-предвидимыя  посл'Ьдств1я  и  къ 
тому  же  не  вызываемыя  правительственными  интересами,  ко- 
торыхъ  услов1я  этого  строя  ни  съ  какой  стороны  не  затро- 
гиваютъ.  Нельзя  также  искусственно  и  произвольно  м-Ьнять 
сложивш1яся  в-Ьками  экономическ1я  отношен1я  и  прочно 
укр'Ьпивш1яся  пути  тягот'Ьн1я.  Жизнь  съ  трудомъ  подчи- 
нится этимъ  требован1ямъ  безъ  ущерба  своихъ  силъ,  она  не 
порветъ  своихъ  старыхъ  естественныхъ  связей  и  не  поте- 
четъ,  всл^дств1е  одного  только  приказан1я,  по  новому,  чуж- 
дому ей  руслу.  Подобныя  естественные  законы  и  жизненныя 
потребности  всегда  должны  быть  принимаемы  во  вниман1е 
Правительствомъ,  если  оно  желаетъ,  чтобы  издаваемые  имъ 
законы  и  распоряжен1я  не  были  мертвою  буквой  и  не  гу- 
били нормальнаго  развит1я  государства  въ  какой  либо  его 
части.  Правительство  и  принимало  ихъ  во  вниман1е  по  отно- 
шен1ю  къ  Нарв%  и  считалось  почти  во  всЬхъ  прим-Ьненнвтхъ 
къ  этому  городу  реформахъ  съ  особыми  правовыми  граж- 
данскими и  экономическими  услов1ями  его  6ЫТ1Я. 

Городъ  Нарва  въ  течен1и  многихъ  в'Ьковъ  связанъ  т'Ьсными 
правовыми  и  экономическими  узами  съ  Эстляндской  губер- 
н1ей.  Вся  восточная  часть  Везенбергскаго  уЬзда  естественно 
и  съ  поконъ  в-Ька  къ  нему  тягот-кетъ  и  связана  съ  нимъ 
торговыми,  промышленными  и  иными  отношен1ями.  Устано- 
влен1ю  и  развит1Ю  такой  связи  не  мало  сод'Ьйствовали  и 
им'Ьн1я,  которыми  Нарва  влад-Ьетъ  еще  со  шведскихъ  вре- 
менъ  въ  Везенбергскомъ  у^зд-Ь  на  правахъ  Эстляндскаго 
дворянства  (ст.  1065  Ч.  II  Св.  М-Ьстн.  Узак.).  Уничтожить 
эту  связь  также  трудно,  какъ  и  перевернуть  права  собствен- 
ности, укр-кпленныя  и  охраняемыя  законами,  даже  быть  мо- 
жетъ  и  трудн'Ье.  Потому  при  введен1и  въ  Нарв'к  реформъ 
всегда  обходили  эту  сторону  вопроса,  и  преобразован1я  ка- 
сались только  формь  и  вн'Ьшнихъ  услов1й  строя  и  не  затро- 
гивали  ни  правъ,  ни  условш  естествсннаго  тягот'кн1я.  Въ 
этомъ  и  кроется  причина,  по  которой  Нарва  остается  до  сихъ 
поръ  въ  своемъ  двойственномъ  и  ненормальномъ  положен1и. 
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Правда,  были  прим^ц")'»!  и  недостаточнаго  вниман1я  Пра- 
питсльстна  къ  гражданскимь  правамъ  и  къ  сил'1ь  тягот%н1я 
Нарвы.  Но  эти  примеры  оказались  или  неудачными,  или  пе- 
чальными. Въ  1873  г.  Правительство  попробовало  ввести 
Городовое  Положен1е  безъ  сообра>кеп1я  сь  мкстнымь  граж- 
данскимь правом  1>  и  вынуждено  было  въ  1880  году  свою 
ошибку  исправить.  Въ  1864  г.  были  введены  въ  С.-Петер- 
бургской губерн1и  земск1я  учрежден1я,  и  городъ  Нарва  въ 
качеств'^  заштатнаго  города  быль  присоединенъ  къ  Ямбург- 
скому  уЬзному  земству  съ  правомъ  посылать  четырехъ  пред- 
ставителей въ  У'Ьздное  Земское  Собран1е,  составленное  изъ 
26  гласныхъ.  Но  къ  чему  же  это  привело?  Отсутств1е  взаим- 
ныхъ  интересовъ  и  общихъ  естественныхъ  связей  между 
Нарвой  и  Ямбургскимъ  уЬздомъ  прежде  всего  отразилось 
на  бол-Ье  ч'Ьмъ  холодномъ  отношен1емъ  Нарвы  къ  новой 
своей  роли  въ  чуждомъ  для  нея  земскомъ  хозяйств-^.  Обы- 
ватели Нарвск1е  уклонялись  отъ  выбора  въ  гласные,  а  из- 
бранные въ  эту  должность  или  вовсе  не  посещали  Земскихъ 
Собран1й,  или  посещали  ихъ  неохотно.  Въ  свою  очередь  и 
для  Ямбургскаго  Земства  городъ  Нарва  тоже  былъ  чужой,  и 
оно  сразу  отнеслось  къ  нему  съ  точки  зр'Ьн1я  выгоднаго 
предпр1ят1я,  которое  бы  могло  давать  барыши  безъ  денеж- 
ныхъ  на  него  затратъ.  Земство  обложило  городъ  сборами  съ 
недвижимыхъ  имуществъ,  съ  торговли  и  промысловъ  въ 
сумм-Ь,  дошедшей  до  16000  рублей  въ  годъ,  т.  е.  въ  разм-Ь- 
р-Ь,  въ  два  раза  превышавшемъ  поступлен1е  по  этимъ  же 
статьямъ  въ  доходъ  города.  Мало  того,  земство  нашло  даже 
возможнымъ  подвергнуть  одн-Ь  и  т^  же  недвижимости  двой- 
ному обложен1ю  и,  оставаясь  глухимъ  къ  протестамъ  города, 
приб'Ьгло  ко  взыскан1Ю  этихъ  налоговъ  принудительнымъ 
порядкомъ.  Само  собой  разумеется,  что  так1я  отношен1я 
между  городомъ  и  земствомъ  способствовали  развит1ю  вза- 
имно враждебныхъ  чувствъ.  Жалобы,  поданныя  Нарвой  Ми- 
нистру Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  посл^днимъ  признанныя  заслу- 
живающими уважен1я  (предписан1е  Министра  Вн.  Д-Ьлъ 
С.-Петербургскому  Губернатору  отъ  15  Октября  1869  г.  за 
№  2684),  не  были  однако  уважены  Ямбургскимъ  земствомъ, 
не  пожелавшимъ  въ  столь  выгодномъ  для  него  д'Ьл'Ь  подчи- 
ниться ни  распоряжен1ямъ  Губернатора,  ни  указан1ямъ  Ми- 
нистра, ни  требован1Ямъ  закона.  Лишь   10  л-Ьтъ  спустя,  когда 
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постЬдовалъ  Указъ  Правительствующаго  Сената  (отъ  31  Окт. 
1879  г.  №  38889),  признавш1й  д'^йств1я  Ямбургскаго  земства 
неправильными,  посл-Ьднее  вынуждено  было  сд-^лать  Нарв-Ь 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  некоторый  уступки.  Таковы  результаты  на- 
сильственнаго  соединен1я  чуждыхъ  другъ  другу  элементовъ. 
Если  теперь,  спустя  30  л-Ьтъ  по  введен1и  въ  Ямбургскомъ 
у'Ьзд'Ь  земскихъ  учрежден1Й,  между  земствомъ  и  городомъ 
прежняя  враждебность  н'Ьсколько  сгладилась,  то  все-таки 
между  ними  не  установилось  и  не  можетъ  установиться  есте- 
ственныхъ  взаимныхъ  отношен1й,  которыя  были  бы  основа- 
ны на  взаимномъ  дов'Ьр1и  при  непрем'Ьнномъ  услов1и — общ- 
ности интересовъ.  Не  можетъ  по  сему  это  м'Ьропр1ят1е  не 
считаться  по  отношен1ю  къ  Нарв-Ь  крупной  ошибкой  и  т-кмъ 
бол'Ье,  что  оно  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  принципомъ,  положен- 
нымъ  Правительствомъ  въ  основание  всЬхъ  прочихъ  прим'Ь- 
ненныхъ  къ  этому  городу  преобразован1й.  Сл-Ьдуетъ  однако 
отм-Ьтить,  что  на  улучшен1е  отношен1Й  между  Нарвой  и  Ям- 
бургскимъ  земствомъ  повл1яла  состоявшаяся  въ  1889  г.  (на 
основан1и  закона  9  1юля  того  же  года)  передача  зав'Ьдыван1я 
одной  изъ  существенн-Ьйшихъ  земскихъ  обязанностей — миро- 
выми судебными  установлен1ями  въ  Особое  Присутств1е  Эст- 
ляндскаго  Губернскаго  Правлен1я,  на  которое  вм'Ьст'Ь  съ 
симъ  перешла  и  вся  тяжесть  безконечныхъ  и  пока  безплод- 
ныхъ  пререкан1й  съ  Ямбургскимъ  земствомъ  по  вопросу  объ 
отпуск-Ь  средствъ  на  содержан1е  сихъ  учрежден1й  въ  городе 
Нарв-Ь. 

Состоявш1яся  въ  течен1и  посл-Ьднихъ  восьми  л-Ьтъ  по  Вы- 
сочайшей вол%  преобразован1я  въ  Прибалт1Йскомъ  кра1^  были 
твердо  прим-Ьнены  въ  Эстляндской  губерн1и,  которая  нын-Ь, 
за  исключен1емъ  одной  только  дворянско-сословной,  еще  не 
вполн-к  реформированной  организац1и,  во  всЬхъ  частяхъ 
управлен1я  объединена  съ  прочими  м'Ьстностями  Импер1и, 
въ  коихъ  д-Ьйствуютъ  общ1е  законы,  въ  томъ  числ'Ь  и  съ 
городомъ  Нарвой.  Такимъ  образомъ  пали  теперь  т-Ь  сообра- 
жен1я  политическаго  свойства,  которыя  вынуждали  Прави- 
тельство держать  городь  Нарву,  вопреки  ея  естественному 
тягот'Ьн1ю,  въ  границахъ  Петербургской  губерн1и  и  насту- 
пило, казалось  бы,  частью  предусмотренное  бывшими»  Ми- 
нистромъ  Ланскимь  время  для  окончательнаго  разр'Ьшен1я 
вопроса  о  дальнейшей    судьбк   этого    города.    Сами  жители 
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Нариы  еще  В1>  ЯнпарЬ  1888  г.  подали  предм1>стпи1<у  Иа111е10 
Высокоиреиосходительства,  Графу  Толстому,  про111ен1е  о  при- 
соединеи1п  ихъ  города  къ  Эстляндской  губерн1и  съ  возведе- 
Н1смъ  е10  на  степень  города  уЬзднаго.  Но  это  нрошен1е,  вь 
коемъ  подробно  и  документально  изложены  вс'Н  данный,  по 
которымъ  можно  судить  съ  одной  стороны  о  д-Ьйствитель- 
ной  наличности  въ  этомъ  городЬ  всЬхъ  условий  для  образо- 
ван1я  самостоятельнаго  уЬзднаго  центра,  а  съ  другой  —  о 
прочности  связи  его  съ  Эстляндской  губерн1ей,  не  получило 
до  сихъ  поръ  дальн'Ьйшаго  движен1я.  Основываясь,  какъ  на 
этихъ  данныхъ,  такъ  и  на  вышеизложенныхъ  соображен1яхъ, 
считаю  нын-Ь  благовременнымъ  и  съ  своей  стороны  возбу- 
дить вопросъ  объ  окончательномъ  присоединен1и  Нарвы  ко 
вв-Ьренной  мн-Ь  губерн1и  съ  причислен1емъ  къ  нему  въ  ка- 
честв-Ь  уЬзда  трехъ  полицейскихъ  участковъ,  входящихъ  въ 
составъ  нын-Ьшняго  Везенбергскаго  у%зда. 

Возбудить  настоящее  ходатайство  я  считаю  себя  обязан- 
нымъ  не  только  по  вышеизложеннымъ  серьезнымъ  сообра- 
жен1ямъ,  им-Ьющимъ  важное  значен1е  въ  отношен1и  право- 
вомъ  и  экономическомъ,  но  также  и  по  соображен1ямъ  по- 
литическаго  свойства,  им-Ьющимъ  р-Ьшительное  значен1е  въ 
вопросе  о  дальн-Ьйшемъ  усп'Ьшномъ  развит1и  въ  населен1и 
Эстляндской  губерн1и  направлен1я,  указаннаго  Высочайшей 
волей,  какъ  соотв-Ьтствующаго  обгцегосударственнымъ  инте- 
ресамъ.  Въ  сферу  вл1ян1я  города  Нарвы  теперь  входитъ  об- 
ширный районъ  Везенбергскаго  уЬзда,  простирающ1йся  да- 
леко за  пред'Ьлы  IV  полицейскаго  участка.  Конечно  трудно 
обозначить  точной  чертой  границы  этого  района,  но  въ  нихъ 
входитъ  и  все  побережье  Финскаго  залива  до  м.  Тойля  и 
даже  дальше  все  пространство  по  об^  стороны  лин1и  жел-Ьз- 
ной  дороги  до  ставши  1еве  и  весь,  такъ  называемый  Пюх- 
тицк1й  край,  лежащ1Й  къ  югу  отъ  этой  лин1и  до  озера  Чуд- 
скаго  и  побережье  этого  озера  съ  селен1ями  Сыренцемъ, 
Олешницей  и  другими.  Во  всей  этой  обширной  м-Ьстности 
уже  и  теперь  зам'Ьтно  сказывается  благотворное  вл1ян1е 
Нарвы:  усиливается  среди  туземнаго  населен1я  употреблен1е 
государственнаго  языка  и  воздвигаются  православные  храмы, 
эти  надежные  оплоты  русской  государственности  въ  кра-Ь. 
Благодаря  такому  ея  вл1ян1ю  и  отчасти  при  матер1аль- 
номъ  сод'Ьйств1и  ея  жителей  воздвигнуты  православные  хра- 
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мы  въ  Меррикюл'Ь  и  Усть-Наров-Ь,  строится  храмъ  въ  Крен- 
гольм-Ь,  возникла  и  развилась  д'Ьятельность  1евенскаго  От- 
д'Ьлен1я  Прибалт1Йскаго  Православнаго  Братства,  трудами 
котораго  устроены:  Успенск1й  женск1й  монастырь  на  Богоро- 
дицкой  гор'Ь  при  селен1и  Пюхтицы,  обладающ1Й  нын'Ь  слиш- 
комъ  200  десятинъ  собственной  земли  и  насчитывающ1Й  бо- 
л'ке  160  монахинь  и  сестеръ — церковь,  до  15  здан1Й,  пр1ютъ, 
школа,  больница  и  различныя  мастерск1я  при  томъ  же  мо- 
настыр'Ь,  и  въ  1еве— домовая  церковь,  школа  на  200  учени- 
ковъ,  обращенная  нын-Ь  въ  училище  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я,  и  амбулаторная  лечебница.  Эти  и  друпя, 
мен'Ье  зам'Ьтныя  учрежден1я,  возникш1я  въ  сфер'Ь  того  же 
ВЛ1ЯН1Я  г.  Нарвы  и  пресл'Ьдующ1я  т%  же  объединительныя 
русск1я  ц%ли,  наглядно  указываютъ  на  важное  въ  политиче- 
скомъ  отношен1и  значен1е  этого  города  для  Эстляндской  гу- 
берн1и.  Не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  съ  образова- 
н1емъ  Нарвскаго  уЬзда,  такое  его  вл1ян1е  будетъ  постепенно 
захватывать  все  больш1Й  и  больш1й  районъ  и  парализируетъ 
то,  чуждое  русскимъ  задачамъ,  направлен1е,  которое  оказы- 
ваетъ  на  населен1е  своего  уЬзда  городъ  Везенбергъ,  между 
обывателями  котораго  мало  русскихъ  элементовъ,  и  не  толь- 
ко н'Ьтъ  надежды  на  ихъ  увеличен1е,  но  зам-Ьчается  между 
русскими  купцами  Везенберга  начало  движения  въ  сторону 
Нарвы. 

Предусмотрительность  Правительства  во  время  оберегла 
Нарву  отъ  вреднаго  вл1ян1я  балт1Йскаго  сепаратизма  и  съу- 
м-Ьла  создать  изъ  него  буферь  противъ  этого  зла.  Нын-Ь 
настало  для  Правительственной  мудрости  время  воспользо- 
ваться плодами  ею  же  созданнаго  и  поставить  Нарву  ба- 
зисомъ  для  усп'Ьшнаго  развит1я  русскаго  д'Ьла  въ  ближайшей 
къ  столиц'Ь  части  Прибалт1Йскаго  края,  Эстляндской  губерн1и. 

Переходя  къ  проекту  образован1я  Нарвскаго  уЬзда,  счи- 
таю долгомъ  710ложить  Вап1ему  Высокопревосходительству, 
что  я  представляю  его  нын1^  въ  самыхъ  обп;ихъ  чертахъ  и 
не  замедлю  войти  въ  остальную  его  разработку,  если  Вы  из- 
волите согласиться  съ  моими  предположе!11ями  и  со  своей 
стор01пл  признаете  иастоящ1Й  проектъ  подлежащимъ  осуще- 
ствлен1'ю. 

Въ  состав1>  вновь  образуемаго  Нарвскаго  уЬзда  имЬють 
аойти:  1)  городъ  Нарва  со  вс^ми  его     форштадтами  и  полу- 
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мызкомъ  Нетебергъ;  2)  I,  III  и  IV  полицейск1С  участки  Вс- 
зенбсргскаго  уЬзда.  Что  же  касается  до  II  иолицейскаю 
участка  названнаго  уЬзда,  заключающаго  пъ  себЬ  приходы 
Клейнъ-Мар1енъ,  Симонись  и  Якоби,  то  его  стЬдуетъ  при- 
соединить къ~  Вейсенштейнскому  уЬзду  въ  качестве  III  уча- 
стка. Народонаселен1е  вновь  разграниченныхъ  уЬздовъ  бу- 
детъ  достигать:  111333  чел.  въ  Нарвскомъ  и  76842  чел.  нъ 
Вейсенштейнскомъ;  площадь  же,  занимаемая  этими  уездами, 
будетъ  равняться  4263  кв.  версты  и  505  кв.  саж.  въ  первомъ 
и  3893  кв.  вер.,  936  кв.  саж.  во  второмъ. 

Какъ  можно  наглядно  уб'Ьдиться  изъ  ниже  пом1эщаемой 
таблицы,  проектируемымъ  распред'Ьлен1емъ  Везенбергскаго 
уЬзда  между  Нарвскимъ  и  Вейсенштейнскимъ  достигается 
значительно  большая  равном-Ьрность,  какъ  въ  отношен1и  со- 
става населен1я,  такъ  и  площади  укздовъ,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  Эстляндской  губерн1и. 


У  Ъ  3  Д  Ы: 

НЫНЪ     СУЩЕСТВ  у  ЮЩ1Е. 

Пространство. 

Число 
жителей. 

1.  Ревельск1й  .    .    . 

5043  кв.  вер.     720  кв.  саж. 

148050 

2.  Гапсальск1й     .    . 

4128    „      „        —     „       „ 

84837 

3.  Везенбергск1й.    . 

5629    „       „                 „       „ 

121510 

4.  Вейсенштейнск1Й 

2522    „      „       1160  „       „ 

54165 

по      ПРОЭКТУ, 

У  Ъ  3  Д  Ы: 

Пространство. 

Число 
жителей.    | 

1.  Ревельск1й  .    .    . 

5043  кв.  вер      720  кв.  саж. 

148050 

2.  Гапсальсюй     .    . 

4128    „      „         -    „       „ 

84837 

3.  Нарвск1й  .... 

42оо     „       „        оОо     „        „ 

111333 

4.  Вейсенштейнск1й 

3893    „      „       936    „       „ 

76842 

1 

316 


Очертан1е  вновь  образуемыхъ  уЬздовъ,  Нарвскаго  и  Вей- 
сенштейнскаго,  какъ  то  усматривается  изъ  прилагаемой  при 
семъ  карты,  съ  проведенной  на  ней  проэктной  граничной  ли- 
н1ей,  мало  ч-Ьмъ  будутъ  отличаться  отъ  очертан1й  нын-Ьш- 
нихъ  Везенбергскаго  и  Вейсенштейнскаго  уЬздовъ.  Нарвск1й 
уЬздъ  сохранить  ту  же  удлиненную,  растянутую  по  морскому 
берегу  форму,  которую  им-Ьетъ  Везенбергск1Й  уЬздъ,  а  Вейсен- 
штейнск1й — будетъ  им-Ьть  такой  же  компактный,  огругленный 
видъ,  какъ  и  при  настоящихъ  его  границахъ. 

Для  жителей  II  участка  Везенбергскаго  уЬзда  отъ  про- 
эктируемаго  присоединен1я  его  къ  Вейсенштейнскому  уЬзду 
какихъ  либо  затруднен1й,  или  неудобствъ  ожидать  было  бы 
нельзя  въ  виду  той  т'Ьсной  экономической  связи,  которая  и 
нын'Ь  существуетъ  между  селен1ями,  расположенными  въ 
этой  м-Ьстности,  и  городомъ  Вейсенштейномъ  съ  тягот-Ьющей 
къ  нему  въ  торговомъ  отношен1и  округой. 

Равнымъ  образомъ  трудно  было  бы  предвид-Ьть  неудоб- 
ства и  для  остальной  части  населен1я  нын-Ьшняго  Везенберг- 
скаго уЬзда  отъ  перенесен1я  уЬзднаго  центра  въ  Нарву.  И 
д-Ьйствительно:  1)  при  настоящемъ  положен1и  администра- 
тивнаго  центра  въ  Везенберг-Ь,  разстоян1е  отъ  этого  пункта 
до  крайней  восточной  части  уЬзда  довольно  значительно; 
2)  но  разстоян1е  это  немногимъ  меньше  того,  которое  отд'Ь- 
ляетъ  Нарву  отъ  крайнихъ  западныхъ  пред'Ьловъ  проэкти- 
руемаго  уЬзда;  3)  железнодорожная  лин1я,  пересекающая 
нын'Ьшн1Й  Везенбергск1й  или  будущ1й  Нарвск1й  у^здъ  во  всю 
его  длину,  значительно  сокращаетъ  это  разстоян1е  и  облег- 
чаетъ  сношен1е  между  всЬми  пунктами  разматриваемой  ме- 
стности; самая  населенная  и  богатая  часть  проэктируемаго 
Нарвскаго  у^зда  находится  въ  восточной  его  части,  т.  е. 
ближе  къ  Нарве,  ч'Ьмъ  къ  Везенбергу.  Не  лишне  было  бы 
при  этомъ  им1эть  въ  виду,  что  лишь  въ  редкихъ  и  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  губернск1Й  городъ  находится  въ  центре 
губерн1и,  а  уездный — въ  центрЬ  уезда.  Случаи  окраиннаго 
положения  губернскихъ  и  уЬздныхъ  городовъ  встречаются 
довольно  часто  и  населен1е,  для  котораго  существенно  важно 
только  то,  чтобы  непосредственная  е1'()  власть  была  бы  къ 
нему  близка,  оть  этого  чувствительнаго  ущерба  не  терпитъ. 
Не  следуетъ  забывать,  что  и  столица  Росс1и  находится  на 
ея  окраине. 
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Въ    отношен!!!    С!ЮЙСТ1ГЬ,    I!рИЛИЧеСТВу!ОI!^ИX'!.    II    ПрИСу!НИХ'1> 

уЬзлному  1Ч)роду,  Нарна  облалаеп»  иссра1Н1Снн1>1ми  преимуще- 
ствами !1редъ  Везенбергомъ. 

Площадь,  занимаемая  городомъ  Нарвой,  ')  ра11няется  561 
дес.  1838  кв.  саж.  Въ  случак  нрисоединен1я  его  К1>  Эстлянд- 
ской  губерн1и  въ  1'ородску10  черту  придется  включить  и 
1оахимсталь,  расположенн1о1Й  въ  пред1элахъ  названной  гу- 
берн1и.  Въ  настоящее  время  1оахимсталь  представляеть  не- 
посредственную, примыкающую  къ  городу,  вполн1э  застроен- 
ную м-Ьстность  съ  правильными  улицами,  нич1^мъ  не  отли- 
чающуюся отъ  другихъ  городскихъ  форштадтовъ;  зд'Ьсь  же 
находится  вокзалъ  Балт1Йской  жел'Ьзной  дороги.  Отъ  такого 
присоединен1я  площадь  городской  земли  увеличится  еще  на 
42  десятины  и  414  кв.  саженей.  Число  жителей  въ  Нарв-Ь, 
не  считая  фабричнаго  населен1я  и  обывателей  1оахимсталя, 
превышаетъ  12500  челов-Ькъ.  Для  надобностей  богоугодныхъ, 
благотворительныхъ  и  учебно-воспитательныхъ  въ  город'Ь 
им-Ьются:  4  православныя  церкви,  2  лютеранск1я  и  одна  ка- 
толическая, три  богадельни,  два  пр1юта  для  д'ктей,  двЬ  гим- 
наз1и,  мужская  и  женская,  одно  городское  и  два  народныя 
училища.  Заводская  и  фабричная  промышленность  Нарвы  и 
ея  ближайшей  округи  достигла  значительной  степени  раз- 
вит1я:  въ  самомъ  город'Ь  насчитывается  шесть  бол'Ь  круп- 
ныхъ  заводовъ,  между  прочимъ  Машиностроительный — Д.  Зи- 
новьева и  К*^';  въ  ближайшихъ  же  городскихъ  окрестностяхъ 
находятся  дв-Ь  фабрики,  которыя  по  значительности  своихъ 
оборотовъ  и  числу  рабочихъ  занимаютъ  одно  изъ  первыхъ 
м'Ьстъ  въ  Росс1и:  Суконная  и  льнопрядильная  фабрика,  быв- 
шая барона  Штиглица  —  въ  Петербургской  губерн1и,  и  въ 
Эстляндской— знаменитая  Кренгольмская  мануфактура  съ  де- 
сятитысячнымъ  фабричнымъ  населен1емъ.  Въ  торговомъ  от- 
ношен1и  Нарва  точно  также  им-Ьетъ  немалое  значен1е:  вну- 
тренняя ея  торговля  производится  въ  шести  заведен1яхъ 
I  гильд1и,  97 — второй,  144  мелочныхъ  лавкахъ.  По  экспорту 
же  Нарва,  бывшая  н-Ькогда  единственнымъ  средоточ1емъ 
русской  заграничной  торговли  на  Балт1йскомъ  мор'Ь,  хотя 
должна  была  уступить  свое  первенство  другимъ  портамъ,  въ 


1)  Данный    заимствованы    изъ  прошен1я  Нарвскихъ    жителей,  поданнаго 
г,  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  1888  году. 
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особенности  Петербургу,  однако  и  въ  настоящее  время,  не- 
смотря на  затрудительный  для  большихъ  судовъ  входъ  въ 
р%ку  Нарову,  числится  по  спискамъ  таможенныхъ  сборовъ 
подъ  №  5,  им-Ья  оборота  около  1.700,000  рублей  ежегодно. 
Нын-Ь  въ  Нарв'Ь  им-Ьютъ  постоянное  м'Ьстопребыван1е:  Пе- 
черск1й  пахотный  полкъ,  входящ1й  въ  составъ  2  бригады 
23  п-Ьх.  ДИВИ31И,  штабы  которыхъ  находятся  въ  Ревел-Ь,  То- 
варищъ  Прокурора  и  Судебный  Сл-Ьдователь  Ревельскаго 
Окружнаго  Суда,  камеры  двухъ  Мировыхъ  Судей  Везен- 
бергъ-Вейсенштейнскаго  съ-Ьзда  (одна  изъ  нихъ  пом-Ьщается 
въ  1оахимстал'Ь)  составъ,  чиновъ  Нарвскаго  Городского  По- 
лицейскаго  Управлен1я,  подчиненныхъ  властямъ  Петербург- 
ской губерн1и,  Младш1Й  Помощникъ  Начальника  Везенберг- 
скаго  уЬзда  IV  участка  и  особый  штатъ  полицейской  ко- 
манды, подчиненный  вышеупомянутому  Начальнику  уЬзда  и 
призванный  охранять  спокойств1е  и  благочиние  въ  пред-Ь- 
лахъ  Кренгольма  и  1оахимсталя. 

Что  же  касается  до  Везенберга  ^),  то  площадь  его  зани- 
маетъ  пространство  въ  476  дес.  100  кв.  саж.,  считая  въ  томъ 
числ-Ь,  какъ  вр'Ьзывающ1яся  въ  городскую  черту  земли  па- 
стората, такъ  и  значительное  количество  пустопорожнихъ 
участковъ.  Населен1е  достигаетъ  всего  лишь  3905  чел. 

Въ  город-Ь  находится  одна  православная  церковь,  одна 
лютеранская,  одна  богад-Ьльня,  одно  городское  и  одно  эле- 
ментарное училище  и  одна  церковно-приходская  школа. 
Д-Ьйствующихъ  фабрикъ  и  заводовъ  семь:  одинъ  чугунно 
литейный,  четыре  кожевенныхъ,  одинъ  медоваренный  и  одинъ 
ликерный.  Но  всЬ  эти  заведен1я  столь  незначительны,  что 
едва  заслуживаютъ  назван1я  фабрикъ,  удовлетворяя  почти 
исключительно  потребности  м-Ьстнаго  населен1я;  производи- 
тельность ихъ  достигаетъ  190225  р.  въ  годъ,  а  число  заня- 
тыхъ  на  нихъ  рабочихъ  не  превышаетъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  скром- 
ной цифры  41;  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведен1Й,  пре- 
имущественно мелочныхъ — 73,  мастеровъ  и  подмастерьевъ— 
148.  Въ  Везенберг-Ь  им-Ьютъ  постоянное  м'Ьстопребыван1е 
установленныя  для  уЬздныхъ  городовь  власти  и  учрежден1я. 

Изъ  приведеннрлхъ  данныхъ  усматривается,  что  по  срав- 
нсн1ю    съ    Нарвой,  Всзенбергъ    представляется    однимъ    изъ 


1)  Данныя  заимствованы  изъ  обзора  Эстляндской  губерн1и  за  1892  г. 
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т'Ьхъ  незначитсльныхъ  уф^здныхъ  городот»,  которым!.,  иоми- 
димому,  никогда  не  суждено  выдвинуться  на  степень  сколько 
нибудь  зам1зТнаго  нромышленнаго,  или  торговаго  центра:  ни 
проведение  Балт1Йской  жел1ьзной  дороги,  ни  самое  положен1е 
Везенберга  на  скреп1ен1и  путей  изъ  Ревеля  въ  Петербургъ  и 
изъ  Юрьева  въ  Ревель  не  пробудили  въ  этомъ  город'Ь  осо- 
бой промышленной  д-Ьятельности  и  не  увеличили  его  торго- 
выхъ  оборотовъ.  Очевидно,  что,  благодаря  близости  своей 
къ  Ревелю  и  Нарв-Ь,  двумъ  важнымъ  торговымъ  пунктам']^ 
южнаго  побережья  Финскаго  залива,  Везенбергъ  останется 
такимъ  же  ничтожнымь  по  своему  значен1ю  городомъ,  какимъ 
онъ  былъ  досел'Ь,  между  т'Ьмъ,  какъ  Нарва,  достигшая  уже 
значительной  степени  развит1я,  будетъ  несомн-Ьнно  еще  бол'Ье 
развиваться  по  обращен1и  ея  въ  новый  уЬздный  центръ  Эст- 
ляндской  губерн1и. 

Вопросъ  о  перенесен1и  уЬздныхъ  учрежден1й  изъ  Везен- 
берга въ  Нарву  не  можетъ  представить  затруднен1Й.  Въ  про- 
шен1и,  поданномъ  Нарвскими  обывателями  предм-Ьстнику  Ва- 
шего Высокопревосходительства  въ  1888  г.,  указаны  т-Ь  зда- 
н1я,  которыя  могли  бы  быть  для  сей  ц-Ьли  заняты,  или  при- 
способлены. На  личномъ  состав-Ь  уЬздныхъ  властей  настоя- 
щее преобразован1е  нич-Ьмъ  не  отразится.  Существующее  д'Ь- 
лен1е  на  уЬздные  полицейск1е  участки  останется  безъ  изм'Ь- 
нен1я:  Начальникъ  уЬзда,  Старш1Й  его  Помощникъ  и  подв'Ь- 
домственное  имъ  Полицейское  Управлен1е  переместятся  изъ 
Везенберга  въ  Нарву.  Въ  Везенберг-Ь,  подлежащемъ,  по  при- 
м-Ьру  Балт1йскаго  Порта,  переименован1Ю  въ  заштатный  го- 
родъ,  будетъ  им-Ьть,  какъ  и  теперь,  свое  м'Ьстопребыван1е 
Младш1й  Помощникъ  I  участка.  Нын-Ь  на  городск1я  средства 
для  наблюден1я  за  порядкомъ  и  благочин1емъ  состоитъ  при 
Начальник-Ь  уЬзда  особый  чиновникъ  на  правахъ  Надзира- 
теля. Трудно  сомн-Ьваться,  чтобы  Везенбергъ  въ  случа'Ь  пе- 
ренесен1я  Полицейскаго  Управлен1я  въ  Нарву,  отказалъ  въ 
средствахъ  на  учрежден1е  въ  немъ  должности  Городского 
Пристава. 

Заканчивая  въ  ожидан1и  дальн'Ьйшихъ  распоряжен1й  Ва- 
шего Высокопревосходительства  настоящее  мое  представлен1е 
изложенными  общими  соображен1ями,  им-Ью  честь  предста- 
вить при  семъ:  1)  Планъ  города  Нарвы  съ  прилегающимъ 
къ  нему  полумызкомъ  Нетебергъ;  2)  Карту  той  части  Везен- 
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бергскаго  у^зда,  въ  которой  расположены  принадлежащ1я 
Нарв-Ь  им'Ьн1я;  3)  Карту  Везенбергскаго  уЬзда  съ  нанесе- 
н1емъ  на  нее  границъ  Нарвскаго  уЬзда,  проэктированныхъ  въ 
прошен1и  Нарвскихъ  обывателей  въ  1888  г.;  4)  Карту  Эст- 
ляндской  губерн1и,  на  которой  обозначено  новое,  проэкти- 
руемое  мною,  распред'клен1е  укздовъ^). 

№  50.   Заметки  кн.  С.  В.  Шаховского  о  н'Ькоторыхъ  несо- 
образностяхъ  въ  Сенатскихъ  Указахъ. 

I.  Въ  Указгь  отъ  9  /юля  1890  года  за  М  9359  по  д'Ьлу  о 
Ревельскомъ  „Оо11е8ка81еп''Ь"  Правительствующ1й  Сенатъ 
преподалъ  Ревельской  Городской  Дум-Ь  сл'Ьдующ1я  указан1я: 
„Смыслъ  приведеннаго  Указа  (12  Марта  1877  г.)  не  оста- 
„вляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  во  исполнен1е  его  Дума  была 
„обязана  включить  всгь  имущества,  состоявш1я  въ  зав-Ьды- 
„ван1и  кассы  богоугодныхъ  заведен1й,  безъ  какого  либо 
„изъят1я,  въ  составъ  городскахъ  имуществъ,  затгьмъ  опредгъ- 
„лить  размгъръ  необходамаго  для  лютеранскахъ  церквей  по- 
„соб1й,  что  можетъ  быть  сдгьлано  по  средней  слолсноста 
„тгъхъ  пособш,  которыя  въ  дгьйствательноста  производи- 
„лись  имъ  изъ  доходовъ  съ  тгъхъ  имуществъ  въ  течете  болгъе 
„или  менгье  продоллсителънаго  до  введетя  въ  Ревелгь  Горо- 
„дового  Положенья  срока,  наприм.  10  лгътъ,  и  наконецъ 
„отнести  этотъ  расходъ  на  всю  сумму  упомянутыхъ  дохо- 
„довъ,  какъ  общегородскихъ  безраздгьльно" . 

Въ  резолютивной  части  того  же  Указа  Правительствующ1й 
Сенатъ  опред'Ьлилъ:  „предписать  Ревельской  Городской  Дум'к 
„постановить  на  излолсенныхъ  въ  настоящемъ  Указт 
„основанЫхъ  новое  опредп^лете  относительно  назначен1я  изъ 
„доходовъ  со  сказанныхъ  имуществъ  пособ1Й  церквамъ  въ 
„трехмесячный  срокъ  со  дня  получен1я  Указа  Сената  подъ 
„опасен1емъ  отв-Ьтственности  за  неисполнен1е  онаго". 


1)  Предложен1емъ  отъ  23  Декабря  1893  г.  за  №  17576,  Мииистръ  Вн. 
Д-Клъ  ув-Ьдомилъ  Эстляндскаго  Губернаторл,  что  иъ  виду  посл-Ьдовавшей  на 
Все110ддаин1-,й111емъ  бывшаго  С.-Петербургскаго  Губернатора  отчет-Н  о  со- 
стоянии ъкт  губерн1и  за  1871  г.  Высочайшей  резол ющи  въ  ВозЬ  почивптго 
Госудлря  Императора  Александра  II  о  р1ииительномь  перечислен1и  города 
Нарв1,1  къ  С.-Петербургской  губерн1и  онъ  не  находитъ  возможнымъ  дать, 
вопреки  таковой  Высочайшей  вол-Ь,  дальн-Ьйшее  движете  помянутому  выше 
проекту.  Прим.  ред. 
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СПРАВКА:  1.  Ст.  608  Т.  XI  Ч.  I  Св.  Зак.:  „Сборы  и  даян1я 
„какого  либо  рода  нъ  пользу  церкви,  до  28  Декабря  1832  юда 
„на  основан1и  закониыхъ  предписан1Й,  или  древнихъ  обы- 
„чаевъ  допускавш1еся,  не  могутъ  безъ  Высочайшаго  соиз- 
„волен1я  быть  ни  увеличиваемы,  ни  уменьшаемы,  или  отм-Ь- 
„няемы". 

2.  Выписка  изъ  Указа  Правительству ющаго  Сената  отъ 
23  Февраля  1888  года  М  1960:  „Правительствую1д1й  Сенатъ 
„находитъ,  что,  хотя  по  сил-к  ст.  2  Городового  Положен1я 
„(ст.  1949  т.  II  ч.  I)  къ  предметамъ  ведомства  городского 
„общественнаго  управления  отнесено  попечен1е  не  объ  одн-Ьхъ 
„только  матер1альныхъ  нуждахъ  городского  населен1я,  но  и  о 
„другихъ  высшаго  разряда  потребностяхъ,  касающихся  воспи- 
„тан1я,  народнаго  образован1я  и  вообще  развит1я, — т-Ьмъ  не 
„мен-Ье  къ  этимъ  потребностямъ,  какъ  общимъ  для  всЬхъ  го- 
„родскихъ  обывателей  и  удовлетворяемымъ  посредствомъ  со- 
„держан1я  такихъ  учрежден1Й  (учебныхъ  заведен1й,  библ1отекъ, 
„музеевъ,  театровъ),  которыя  одинаково  доступны  всЬмъ  жи- 
„телямъ  безъ  различая  в%роиспов'Ьдан1Й,  не  могутъ  быть 
„причисляемы  потребности  религ10зныя,  удовлетворен1е  кото- 
„рыхъ  обыватели  находятъ  въ  м'Ьстахъ,  назначенныхъ  для 
„Богослужен1я,  особо  устраиваемыхъ,  смотря  по  различ1ю 
„в'Ьрован1й,  къ  которымъ  принадлежитъ  та  или  другая  часть 
„городского  населен1я.  По  этому  христ1анск1е  храмы  разныхъ 
„в'Ьроиспов'Ьдан1Й,  еврейск1я  синагоги  и  молитвенныя  школы, 
„а  также  магометанская  мечети,  не  могутъ  быть  устраиваемы  и 
„содержимы  на  счетъ  общихъ  городскихъ  средствъ,  а  должны 
„содержаться  на  иждивен1и  лицъ,  приписанныхъ  къ  тому 
„или  другому  Богослужен1ю  и  составляющихъ  особыя  обще- 
„ства,  или  приходы,  располагающ1е  самостоятельно  своими 
„доходами.  Что  такова  именно  была  мысль  законодателя 
„при  издан1и  Городового  Положен1я  1870  года  —  это  несо- 
„мн-кнно  явствуетъ  изъ  того,  что  при  составлен1и  и  утверж- 
„ден1и  онаго  имелось  въ  виду  Высочайше  утвержденное  1-го 
„Января  1864  г.  Положен1е  о  Земскихъ  Учрежден1яхъ,  и 
„предметы  в-Ьдомства  Городского  Общественнаго  Управлен1я 
„опред'Ьлены  большею  частью  прим'Ьнительно  къ  кругу  д'Ь- 
„ятельности  земскихъ  учрежден1й,  на  сколько  то  согласова- 
„лось  съ  особенностями  городской  жизни  и  потребностей; 
„но  при  этомъ  не  было  признано  соотв'Ьтственнымъ  отнести 
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„къ  предметамъ  в-Ьдомства  Городского  Общественнаго  Упра- 
„влен1я  и  „попечен1е  о  построен1и  церквей",  хотя  таковое  и 
„упомянуто  въ  ст.  2  Положен1Я  о  земск.  учр.  (ст.  1818  т.  II 
„п.  4)  въ  числ-Ь  предметовъ,  подлежащихъ  в'Ьд'Ьн1ю  сихъ 
„учрежден1Й.  Нам'Ьрен1е  законодателя  исключить  именно 
„этотъ  предметъ  изъ  круга  в-Ьдомства  Городского  Обще- 
„ственнаго  Управлен1я  особенно  наглядно  усматривается  изъ 
„того,  что,  хотя  въ  ст.  2  Городового  Положен1я  въ  п.  4  и 
„говорится  о  т-Ьхъ  же  самыхъ  предметахъ,  которые  приво- 
„дятся  въ  п.  4  ст.  2  Пол.  о  земск.  учр.  со  ссылкою  даже  на 
„этотъ  пунктъ,  но  изъ  этихъ  предметовъ  въ  Гор.  Полож.  не 
„вошло  „попечен1е  о  построен1и  церквей".  Такимъ  обра- 
„зомъ  по  точному  смыслу  Гор.  Пол.  1870  года  этотъ  пред- 
„метъ  нельзя  не  признать  сознательно  исключеннымъ  изъ 
„в'Ьд'Ьн1я  Городского  Общественнаго  Управлен1я.  Независимо 
„отъ  сего,  попечен1е  о  построен1и  церквей  и  по  существу 
„д-Ьла  не  можетъ  быть  предоставлено  зав-Ьдыванхю  Город- 
„ского  Управлен1я.  При  разд-Ьленхи  городского  населен1я  на 
^различныя  части  по  принадлежности  ихъ  къ  той  или  дру- 
„гой  церкви  и  при  преобладающемъ,  а  иногда  и  случайномъ 
„большинств-Ь  въ  Дум'Ь  лицъ,  принадлежащихъ  къ  тому  или 
„другому  в'Ьроиспов'Ьдан1ю,  могли  бы  посл-Ьдовать  постано- 
„влен1я,  въ  силу  которыхъ  плательщики  городскихъ  сборовъ, 
„принадлежащ1е  къ  одной  религ1и  или  испов%дан1ю  были 
„бы  облагаемы  сборомъ  на  устройство  м'Ьстъ  богослужен1я 
„иной  в-Ьры.  И  если  бы  въ  большинств-Ь  городовъ  внутрен- 
„нихъ  губерн1Й  къ  сборамъ  на  устройство  православныхъ 
„храмовъ  могли  бы  постановлен1ями  Думъ  быть  привлечены 
„инов-Ьрцы,  то  въ  городахъ  губерн1й  Прибалт1йскихъ,  За- 
„падныхъ  и  другихъ  могли  бы  им-кть  м'Ьсто  явлен1я  проти- 
„воположнаго  свойства,  при  чёмъ  нельзя  считать  невозмож- 
„нымъ  и  такое  постановлен1е,  въ  силу  котораго  христ1ане 
„привлекались  бы  къ  участию  въ  расходахъ  по  постройке 
„синагогъ  и  мечетей.  Такое  положен1е  вещей  шло  бы  совер- 
„шенно  въ  разр-Ьзъ  съ  т-Ьмъ  взглядомъ,  который  постоянно 
„былъ  проводимъ  въ  опред'Ьлен1яхъ  Правительствующаго 
„Сената  по  вопросамъ  объ  обязательности  для  той,  или  дру- 
„гой  части  населен1"я  уплачивать  сборы  па  устройство  и  со- 
„держан1е  храмовъ  такого  в'Ьроучен1я,  къ  которому  он'Ь  не 
„принадлежать." 
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3.  Выписка  изъ  цпркулярнпго  предложешя  Министра 
Инутрсннихъ  Д1ьяъ  отъ  2  Январи  1889  г.  М  4  (Ояя  руковоО- 
ства):  „Праиительствуюций  С"ена'п>  (по  Л'Ьлу  о  назначении 
„Фсллинской  Думой  квартирных'1.  денегъ  пастору)  нашелъ 
„необходимымъ  остановиться  на  томъ,  что,  хотя  по  сил11 
„ст.  140  Гор.  Пол.  городск1я  средства  могутъ  быть  расхо- 
„дуемы  по  усмотр'Ьн1ю  городскихъ  Думъ  на  всяк1е  вообще 
„предметы,  законамъ  не  противные  и  относящ1еся  къ  поль- 
„замъ  города,  или  его  обывателей,  но,  по  неоднокрятнымъ 
„разъяснен1ямъ  Правительствующаго  Сената,  подъ  этими  об- 
„щими  пользами  нельзя  разум-Ьть  пользу  одного  лица,  или 
„отд'Ьльной  группы  лицъ,  а  подъ  ,, всякими  предметами"  над- 
„лежитъ  разум-Ьть  лишь  так1е,  которые  входятъ  въ  кругъ 
„ведомства  Городского  Общественнаго  Управлен1я.  По  сему 
„и  принявъ  во  вниман1е,  что  принятое  на  себя  Феллинскою 
„городскою  Думою  обязательство  по  уплате  квартирныхъ 
„денегъ  лютеранскому  городскому  пастору  можетъ  быть 
„признано  полезнымъ  лишь  для  сего  посл-Ьдняго  и  не  отно- 
„сится  къ  предметамъ,  попечен1е  о  коихъ  возложено  зако- 
„номъ  на  городское  управлен1е,  Правительствующ1й  Сенатъ 
„призналъ  распоряжен1е  объ  ассигнован1и  квартирныхъ  де- 
„негъ  пастору  неправильнымъ  (Указъ  Правительствующаго 
„Сената  отъ  23  Сент.  1888  г.  за  №  11287)". 

4.  Выписка  изъ  Указа  Правительствующаго  Сената  отъ 
17  /юля  1888  г.  за  Яя  8865  (по  дтлу  ОоиезказЬеп) .  „Прави- 
„тельствующ1й  Сенатъ  не  предр'Ьшалъ  вопроса  о  томъ,  на 
„как1е  именно  предметы  должны  быть  употребляемы  доходы 
„съ  им'Ьн1й  и  капитала,  бывшихъ  въ  зав'Ьдыван1и  Кассы  Бо- 
„гоугодныхъ  заведен1Й,  уже  потому,  что  призналъ  Ревель- 
„скую  Городскую  Думу  обязанною  постановить  по  этому  пред- 
„мету  опред'Ьлен1е  по  существу". 

Сопоставлен1е  приведенныхъ  справокъ  съ  Указомъ  Пра- 
вительствующаго Сената  отъ  9  1юля  1890  года  за  №  9359 
приводитъ  къ  сл-Ьдующимъ  заключен1ямъ: 

а)  Правительствующ1Й  Сенатъ  вопреки  высказанному  имъ  въ 
Указ-Ь  отъ  17  1юля  1888  г.  за  №  8865  утвержден1ю,  преподалъ 
Ревельской  Городской  Дум-Ь  указан1я  о  направлен1'и,  порядк-Ь  и 
способ'^  разр'Ьшен1я  по  существу  вопроса,  который  имъ,  Сена- 
томъ,  былъ  признанъ  подлежащимъ  разсмотр'Ьн1Ю  самой  Думы 
и  разр'Ьшен1ю  ею  по  существу  и  на  законномъ  основан1И. 

21* 
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б)  Преподавая  С1и  указан1я,  Правительствующ1й  Сенатъ 
впалъ  въ  нарушен1е  608  ст.  т.  XI  ч.  I  Св.  Зак.  и  въ  про- 
тивор'Ьч1е  со  своими  собственными  Указами  отъ  23  Февратя 
1888  г.,  №  1960  и  23  Сент.  1888  г.  №  11287. 

Эстляндское  Губернское  по  Городскимъ  д%ламъ  Присут- 
ств1е  соч.ю  неудобнымъ  воспользоваться  правомъ,  предо- 
ставленнымъ  Присз^тственнымъ  м'Ьстамъ  ст. ст.  698  и  701 
т.  II  ч.  I  Св.  Зак.  ходатайствовать  о  согласован1и  сего 
Указа  съ  закономъ  и  предшествовавшими  по  тому  же  д^лу 
Указами  Правительствующаго  Сената.  Поступая  такъ,  При- 
сутствие по  Городскимъ  Д'Ьламъ  не  рисковало  отв'Ьтственно- 
стью  за  установлен1е  Ревельской  Городской  Думой  въ  раз- 
р'Ьшен1и  сего  д%ла  незаконнаго  порядка,  такъ  какъ  на  осно- 
ван1и  долгол-Ьтняго  опыта  было  ув-Ьрено,  что  Ревельская 
Дума  останется  и  на  этотъ  разъ  в-Ьрной  своимъ  упорнымъ 
'стремлен1ямъ  возстановить  силу  отм'Ьненныхъ  бол'Ье  10  л'Ьтъ 
тому  назадъ  опред'Ьлен1й  Магистрата  и  не  воспользуется 
указан1ями  Правительствующаго  Сената.  Эта  ув-Ьренность 
оправдалась.  Дума  не  исполнила  Указа  Сената,  и  Присут- 
ств1е  по  Городскимъ  Д-Ьламъ  9  Марта  1891  года  постановило 
представить  о  семъ  на  благоусмотр'Ьн1е  Правительствующаго 
Сената,  отъ  котораго  теперь  будетъ  зависать  въ  новомъ  по 
сему.д-Ьлу  Указ-Ь  исправить  упущен1я,  вкравш1яся  въ  предъ- 
идущ1й,  и  изложить  его  столь  опред'Ьленно  и  ясно,  чтобы  не 
было  при  его  исполнен1и  бол'Ье  м'Ьста  ни  сомн'Ьн1ямъ,  ни 
соблазну. 

Въ  редакции  журнала  Присутств1я  по  Городскимъ  Д'Ьламъ 
отъ  9  Марта  были  тщательно  обойдены  даже  намеки  на  по- 
гр-Ьшности,  вкравш1яся  въ  Указъ  отъ  9  1юля  1850  года  за 
№  9359,  и  вся  аргументац1я  была  направлена  къ  обнару- 
жен1Ю  ослушан1я  Думою  предшествовавшихъ  по  этому  Д'Ьлу 
Указовъ,  въ  т'Ьсную  связь  съ  которыми  Присутств1емъ  былъ 
поставлеиъ  и  разсматриваемы  Указъ,  что  дало  возможность 
применить  къ  нему  иное  толкование,  чЬмъ  то,  которое  онъ 
въ  самомъ  д-Ьл'Ь  вызываетъ. 

II.  Выписка  изъ  Указа  Правительствующаго  Сената 
отъ  5  Декабря  1890  г.  за  М  15623. 

„Въ  объяснительномь  постановлен1и  Эстляндскаго  Губерн- 
,,скаго    по   Городскимъ  Д-Ьламъ  Присутствия   отъ  27  Февраля 
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„1890  года,  по  жалоб'Ь  Ревельскаю  Городско1о  Г'оловы  на 
„постановлсмпе  того  же  Присутствия  по  предмету  распредЬ- 
„лен1я  доходовъ  съ  им'Ьн1й  1оаннисгофъ  и  Каутель,  между 
„прочимъ,  изложено...:  „Въ  виду  столь  затрудпительнаго  по- 
„ложен1я,  въ  которомъ  очутилось  Присутств1е  по  Городскимъ 
„Д%ламъ,  обязанное  блюсти,  съ  одной  стороны,  за  п ранил ь- 
„нымъ  и  законнымь  производствомъ  д-Ьлъ  въ  подв-Ьдомст- 
„венныхъ  ему  городскихъ  обндественныхъ  учрежден1яхъ  и  съ 
„другой  -лишенное  въ  данномъ  случа-Ь  возможности  испол- 
„нить  с1ю  обязанность,  изъ  опасен1я  нарушить  Указъ  своего 
„Начальственнаго  Учрежден1я,  Правительствующаго  Сената, 
„оно  р-Ьшилось  о  встр^ченныхъ  имъ  затруднен1яхь  предста- 
„вить  Правительствующему  Сенату  на  благоусмотр'Ьн1е".  Вы- 
„слушавъ  заключен1е  Г.  Оберъ-Прокурора,  Правительствую- 
„Щ1Й  Сенатъ  находитъ,  что  въ  приведенныхъ  словахъ  выска- 
„зывается  затруднительное  положен1е  Присутств1я,  лишен- 
„наго,  будто  бы,  распоряжен1емъ  Правительствующаго  Се- 
„ната,  возможности  выполнить  возложенныя  на  него  зако- 
„номъ,  по  надзору  за  д-Ьйств^ями  Городского  Общественнаго 
„Управлен1я,  обязанности.  Признавая,  съ  одной  стороны,  та- 
„ковыя  заключен1я  Присутств1я,  а  равно  и  выражен1я,  коими 
„оно  изложено,  не  согласующимися  съ  долгомъ  подчинен- 
„ности,  коимъ  Присутств1е  обязано  по  отношен1ю  къ  Прави- 
„тельствующему  Сенату,  какъ  верховному  мЬсту,  в-Ьдающему 
„въ  гражданскомъ  порядк-Ь  суда,  управлен1я  и  исполнен1я, 
„всЬ  вообще  м-Ьста  и  установлен1я  въ  Импер1и  (Св.  Зак.  изд. 
„1886  г.  т.  I  ч.  II  Учрежд.  Прав.  Сен.  ст.  1),  но,  съ  дру- 
„гой  стороны,  не  усматривая  въ  д'Ьл'Ь  такихъ  данныхъ,  кои 
„обнаруживали  бы  умышленное  нам-Ьренге  Присутств1я  вы- 
„казать  неуважен1е  къ  м'Ьсту,  которому  въ  порядке  Госу- 
„дарственнаго  Управлен1я,  оно  подчинено,  и  кои  могли  бы 
„служить  достаточнымъ  основан1емъ  къ  привлечен1ю  винов- 
„ныхъ  къ  судебной  отв'Ьтственности  —  Правительствующ1й 
„Сенатъ  опред-Ьляетъ:  Эстляндскому  Губернскому  по  Город- 
„скимъ  Д-Ьламъ  Присутств1ю  указать  на  неум-Ьстность  допу- 
„щенныхъ  имъ  въ  постановлен1и  27  Февраля  1890  г.  и  при- 
„веденныхъ  выше  выражен1Й." 

Упоминаемое  въ  этомъ  Указ%  объяснительное  постано- 
влен1е  Губернскаго  по  Городскимъ  ДЬламъ  Присутств1я  отъ 
27  Февраля  1890  года  и  вышеприведенный  Указъ  Правитель- 
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ствующаго  Сената  относятся  до  того  же,  такъ  называемаго 
ОоНезказ^еп'скаго  д'Ьла.  Сенатъ,  возложивъ  на  Присутств1е 
и  безъ  того  по  закону  лежащую  на  немъ  обязанность,  на- 
блюдать, чтобы  р'Ьшен1я  по  сему  д'^лу  Ревельской  Город- 
ской Думы  были  постановлены  по  разсмотр'Ьн1и  вопроса  по 
существу  и  на  законномъ  основан1и,  однако  ограничилъ  за- 
кономъ — Предоставленное  Присутств1ю  право  отм-Ьнять  по- 
становлен1я  Городскихъ  Общественныхъ  Управлен1й,  указа- 
н1емъ,  что  назначенныя  Ревельскою  Думой  пособ1я  Еванге- 
лическо-лютеранскимъ  церквамъ  не  должны  быть  пр1остано- 
вляемы.  Этимъ  распоряжен1емъ  Сената  Присутств1е  было 
постановлено  поистин'Ь  въ  безвыходное  положен1е:  отменить 
признаваемое  имъ  незаконнымъ  постановлен1е  Думы  о  вы- 
дач'Ь  лютеранскимъ  церквамъ  пособ1я — нарушить  Указъ  Се- 
ната, не  отменить — нарушить  законъ;  отменить  постановлен1е, 
относящееся  до  выдачи  пособ1я  безъ  пр10становлен1я  самой 
выдачи  такъ  же  возможно,  какъ  выйти  сухимъ  изъ  воды. 
Объ  этомъ  безвыходномъ  затруднен1и  Присутств1е  по  Город- 
скимъ  Д'Ьламъ  доложило  весьма  почтительно  Правитель- 
ствующему Сенату,  который,  не  войдя  въ  положен1е  При- 
сутств1я  и  не  снабдивъ  его  никакими  указан1ями,  которыя 
дали  бы  ему  возможность  выполнить  безъ  нарушен1я  закона 
неисполнимыя  требован1я  Сената,  усмотр'Ьлъ  въ  этомъ  отсут- 
ств1е  служебной  дисциплины  и  чуть  было  не  предалъ  за  с1е 
преступлен1е  Присутств1е  по  Городскимъ  Д-Ьламъ  суду.  Если 
бы  выборъ  кары  зависЬлъ  отъ  Присутств1я,  то  оно  несом- 
н-Ьнно  предпочло  бы  предан1е  суду  —  получен1ю  отъ  Сената 
зам'Ьчан1я  въ  административномъ  порядк-Ь.  Посл-Ьднее  во- 
проса не  разр-Ьшило,  между  т%мъ,  какъ  на  суд'Ь  выяснилось 
бы  насколько  Присутств1е  было  право,  и  это  побудило  бы, 
быть  можетъ,  Сенатъ  обратить  вниман1е  на  бол'ке  тщатель- 
ную редакц1Ю  своихъ  собственныхъ  постановлен1й  въ  осо- 
бенности относящихся  до  д-клъ  Прибалт1йскаго  края,  въ  раз- 
р1^шен1и  которыхъ  всякая  неосторожность  или  неосмотри- 
тельность Правительствующаго  Сената  мол<етъ  быть  пре- 
вратно понята  м'кстными  учрежден1ями  въ  смысл'Ь  поддержки 
этимъ  Высшимт,  Правительствующимъ  Учрежден1емъ  въ 
борьб'Ь  ихъ  съ  правительственною  властью. 
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III.  Выписка  изъ  Указа  Правительствующаго  Сената 
отъ  30  Января  1891  года  за  М  1085. 

„Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  настоящего  дкла,  Праии- 
„тельствую1Д1Й  Сенатъ  находит1>,  что  Эстляндское  Губерп- 
„ское  Правлен1е,  по  постановлет'ю  27  Сентября  1888  г.,  отка- 
„зало  въ  пропуск'Ь  къ  исполнен11о  постановлен1е  Эстлянд- 
„скаго  Дворянскаго  Комитета  объ  уполномоч1и  имъ  Губерн- 
„скаго  Предводителя  Дворянства  привлечь  автора  книги 
„Сборникъ  узаконен1й  и  распоряжен1й  о  крестьянахъ  Эст- 
„ляндской  губерн1и",  А.  П.  В^илевскаго  къ  ответственности 
„т-Ьмъ  путемъ,  какой  Предводитель  Дворянства  сочтетъ  для 
„сего  подходящимъ.  На  основан1и  269  ст.  II  ч.  Св.  М-кстн. 
„Узак.  Губ.  Остз.  при  утвержден1и  постановлен1й  Дворянскаго 
„Комитета  наблюдаются  правила,  въ  ст.  257 — 259  объ  утвер- 
„жден1и  положен1й  Ландтаговъ  означенныя.  Зат'Ьмъ  по  270  ст. 
„постановлен1я  Дворянскаго  Комитета  им-Ьютъ  обязательную 
„для  всего  дворянства  силу  наравн-Ь  съ  Положен1ями  Ланд- 
„таговъ;  утвержден1е  же  посл-Ьднихъ  принадлежитъ  по  254 
„и  сл-Ьдующимъ  статьямъ  Губернатору.  Сл-^довательно  въ 
„такомъ  же  порядк-Ь  властью  Губернатора  подлежитъ  про- 
„ пуску  къ  исполнен1ю  и  постановлен1я  Дворянскаго  Коми- 
„тета,  какъ  это  и  было  уже  разъяснено  въ  Указ-Ь  Прави- 
„тельствующаго  Сената  Эстляндскому  Губернатору  отъ  5  де- 
„кабря  1886  года.  На  основан1и  сего  Правительствующ1й  Се- 
„натъ  признаетъ,  что  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  означенное 
„выше  постановлен]е  Эстляндскаго  Дворянскаго  Комитета 
„подлеэюало  разсмотргътю  не  Эстляндскаго  Губернскаго 
„Правления,  а    единолично   Губернатора.    Принимая  зат-Ьмъ 

„во  вниман1е Правительствующ1й  Сенатъ  опред'Ь- 

„ляетъ:  отм'Ьнить  постановлен1е  Эстляндскаго  Губернскаго 
„Правлен1я  и  предоставить  Эстляндскому  Губернатору 
„войти  въ  разсмотрп?н1е  по  этому  дп?лу  постановлешя  Дво- 
„рянскаго  Комитета.'^ 

СПРАВКА:  На  основан1и  прим'Ьчан1я  къ  п.  4  Именнаго 
ВысочАЙшАгоУказа  Правительствующему  Сенату  отъ  13  Мая 
1852  г.  (ст.  722  прим-Ьч.  2  т.  II.  ч.  I.  Св.  Зак.  изд.  1876  г.) 
въ  Прибалтшскихъ  Губерн1яхъ  къ  предметамъ  занятш  Гу- 
бернскихъ  Правленш  принадлелситъ  разсмотртше  и  публи- 
кация ПолоэюенШ  Ландтаговъ. 
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Въ  виду  явнаго  противор'Ьч1я  толкован1Й  и  распоряжен1Й 
Правительствующаго  Сената  съ  закономъ,  Эстляндск1й  Гу- 
бернаторъ  счелъ  себя  вынужденнымъ  на  основан1и  253  ст.  II  т. 
ч.  I  Св.  Зак.  пр1оставовиться  исполнен1емъ  сего  Указа  и 
донести  объ  этомъ  Правительствующему  Сенату  рапортомъ 
отъ  7  Февраля  с.  г.  за  №  42. 


IV.  Выписка  изъ  Указа  Правительствующаго  Сената 
отъ  19  Февраля  1891  года  за  М  2039 

по  д'Ьлу  о  жалоб'Ь  Эстляндскаго  Губернскаго  Предводителя 
Дворянства  на  отказъ  Эстляндскаго  Губернскаго  Правлен1я 
въ  утвержден1и  постановлен1я  м^стнаго  Ландтага  относитель- 
но отпуска  добавочныхъ  денегъ  на  содержан1е  канцеляр1Й 
Гакенрихтеровъ. 

„Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  настоящаго  д-Ьла,  Прави- 
„тельствующ1й  Сенатъ  находить,  что  изъ  дворянской  кассы 
„Эстляндской  губерн1и  съ  давнихъ  поръ  производился  от- 
„пускъ  денежныхъ  средствъ  на  содержан1е  канцеляр1Й  Га- 
„кенрихтеровъ  и  что  постановлен1емъ  обыкновеннаго  Ланд- 
„тага,  состоявшимся  въ  Декабр-Ь  1886  г.  и  не  утвержден- 
„нымъ  Эстляндскимъ  Губернскимъ  Правлен1емъ,  разм-Ьръ 
„этого  содержан1я  былъ  увеличенъ.  Принимая  во  вниман1е, 
„что  на  основан1я  4  п.  32  ст.  ч.  II  св.  М-Ьстн.  Узакон.  губ. 
„Остз.  дворянству  принадлежитъ  право  безъ  особаго  утверж- 
„ден1я  Правительства  д-Ьлать  складки  не  только  для  кассы 
^дворянства,  но  и  для  исполнен1я  общественныхъ  повинно- 
„стей,  на  поставки  и  друг1е  общественные  предметы,  что  по 
„сил-Ь  41  ст.  той  же  части  и  свода  каждое  дворянское  об- 
„щество  им-Ьетъ  свою  кассу,  подлежащую  единственно  над- 
„зору  и  контролю  дворянства,  Правительствующ1й  Сенатъ 
„признаетъ,  что  обыкновенный  Ландтагъ  Эстляндской  губер- 
„Н1И  им^лъ  право  по  своему  усмотр1эн1ю  увеличить  разм-Ьръ 
„суммъ,  отпускаемыхъ  изъ  дворянской  кассы  на  канцеляр- 
„ск1я  потребности  Гакенрихтеровъ  безъ  особаго  на  то  раз- 
„Р'Ьшен1я". 

СПРАВКА:    На    основан1и    ст.   971    ч.    I    св.    М1эстн.    Узак. 
„Гакенрихтеры  не  имЬютъ  жалован1я." 

Ст.    963    ч.    I    св.    М'Ьстн.    Узак.    „Каждый    Гакенрихтеръ 
им-Ьетъ  право  для  производства  канцелярскихъ  работъ  опре- 
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д'Ьлпть  къ  сему  писца  по  своему  разсмотр'Нн1ю  на  собствен- 
ный счетъ". 

Въ  ст.  962  (тамь  же)  1'акенрихтсры  именуются  „земской 
полиц1ей". 

Выписка  изъ  отношсн1и  Эстляндскаго  Губернскаго  Пред- 
водителя Дворянства  къ  Эстляндскому  Губернатору  отъ 
9  Января  1887  г.  за  №  61,  изложенная  въ  рапорте  Губерна- 
тора въ  Правительствующ1й  Сенатъ  отъ  31  Января  за  №  32 
и  включенная  въ  текстъ  Указа  Правительствующаго  Сената 
отъ  4  Марта  1887  г.  за  №  2437  на  стр.  5. 

„Въ  Эстляндской  губерн1и  не  существуетъ  по  закону  раз- 
„д'Ьлен1я  дворянскаго  и  земскаго  имущества,  а  потому  сл'Ь- 
„дую1д1е  съ  земской  территор1и  поземельные  сборы  распре- 
„д-Ьляются  собравшимися  на  Ландтаг-Ь  влад'Ьльцами  дворян- 
„скихъ  им'Ьн1й  и  взимаются  оными,  а  зат'Ьмъ  они  посту- 
„пають  въ  состоящую  подъ  надзоромъ  и  контролемъ  дво- 
„рянства  кассу". 

Эстляндск1Й  Ландтагъ  именуетъ  свои  Положен1я  —  поста- 
новлен1ями  дворянства  и  земства. 

Ст.  536  т.  II  ч.  I  Св.  Зак.  возлагаетъ  на  Губернатора 
обязанность  наблюдать,  чтобы  поселяне  не  были  подвергаемы 
какимъ  либо  противозаконнымъ  поборамъ  и  неуравнитель- 
ному отягощен1ю  въ  отправлен1и  повинностей. 

Признан1емъ  за  Эстляндскимъ  дворянствомъ  права  увели- 
чить по  своему  усмотр'Ьн1ю  разм'Ьръ  суммъ,  отпускавшихся 
изъ  дворянской  кассы  на  канцелярск1я  потребности  Гакен- 
рихтеровъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  упразднилъ  вполн-Ь 
опред-Ьленныя  постановлен1я  ст.ст.  963  и  971  Св.  М-Ьстн.  Узак. 
и  облекъ  въ  законную  силу  противор'Ьчащ1й  симъ  статьямъ 
обычай. 

Если  допустить,  что  взглядъ  Сената  правильный,  то  сл-Ь- 
дуетъ  признать,  что  ст.ст.  963  и  971  потеряли  свою  силу 
ран-Ье,  ч-^мъ  он-Ь  были  въ  законодательномъ  порядк'Ь  (9  1юня 
1888  г.)  упразднены,  что  однако  не  находитъ  себ'Ь  подтвер- 
жден1я  ни  въ  какомъ  Правительственномъ  акт'Ь.  Разъ  же  эти 
статьи  существовали  въ  1886  г.,  когда  Эстляндск1Й  Ландтагъ 
сд'Ьлалъ  постановлен1е,  имъ  противоречащее,  то  Губернское 
начальство,  обязанное  на  основан1и  закона  блюсти  за  повсе- 
м'Ьстнымъ  въ  губерн1и  исполнен1емъ  законовъ,  обязано  было 
и  въ  данномъ   случае,  подъ    опасен1емъ    отв-Ьтственности  за 
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безд'Ьйств1е  власти,   принять  м-Ьры    къ    возстановлен1ю  нару- 
шеннаго  закона. 

№  51.    Письмо  къ  Директору  Департамента    Общихъ  Д-Ьлъ 

Н.  П.  Долгову-Сабурову  отъ  24  Августа  1894  г.  за  №  2717 

по  поводу   проекта   Устава   учреждения    взаимной  помощи 

рода  бароновъ  Беннингаузенъ-Будбергъ. 

Милостивый  Государь,  Николай  Павловичъ. 

При  отношен1и  отъ  4  Августа  с.  г.  за  №  11366  Департа- 
ментъ  Общихъ  Д%лъ  препроводилъ  на  мое  заключен1е  при 
семъ  возвращаемый  проектъ  Устава  учрежден1я  взаимной  по- 
мощи рода  Бароновъ  Беннингаузенъ-Будбергъ. 

По  имеющимся  у  меня  св'Ьд'Ьн1ямъ  фамильныя  вспомога- 
тельныя  кассы,  подобныя  учреждаемой  родомъ  Будбергъ, 
существуютъ  уже  въ  н-Ькоторыхъ  дворянскихъ  семьяхъ  При- 
балт1йскихъ  губерн1й,  въ  семьяхъ  Штакельбергъ  и  Реннен- 
кампфъ,  но  существуютъ  негласно  и  д-Ьйствуютъ  на  осно- 
ван1и  уставовъ,  подлежащею  правительственною  властью  не 
утвержденныхъ. 

Въ  случа-Ь  благопр1ятнаго  разр'Ьшен1я  поступившаго  въ 
настоящее  время  въ  Министерство  ходатайства  бароновъ 
Будбергъ  объ  утвержден1и  устава  ихъ  семейнаго  учрежден1я 
взаимной  помощи,  сл-Ьдуетъ  ожидать  возбужден1я  таковыхъ 
же  ходатайствъ  и  другими  дворянскими  родами,  при  чемъ 
ран'Ье  прочихъ  узаконенный  уставъ  кассы  рода  Будбергъ 
несомн-Ьнно  послужитъ  нормальнымъ  типомъ,  прим-Ьнительно 
къ  положен1ямъ  коего  проч1е  уставы  будутъ  и  составлены  и 
пров-Ьряемы.  Такое  исключительное  значен1е  устава  семей- 
наго учрежден1я  бар.  Будбергъ  вызываетъ  по  моему  мн'Ьн1ю 
необходимость  въ  особо  тщательномъ  обсужден1и  и  пров'Ьрк'Ь 
пс^^хъ  положен1Й  его. 

Сравнение  препровожденнаго  на  мое  заключен1е  проекта 
съ  утвержденнымъ  4  Ноября  1893  г.  уставомъ  фамильной 
вспомогательной  кассы  дворянскихъ  родовъ  Корсаковыхъ, 
Римскихъ-Корсакоиыхъ  и  князей  Дондуковыхъ-Корсаковыхъ 
обнаруживаетъ  существенную  разницу  какъ  въ  назначен1и, 
такъ  и  нъ  организащи  обоихъ  учрежден1Й.  Учреждена  рода 
Корсаковыхъ  носитъ  характерь  чисто  хозяйственнаго  упра- 
влен1я  фондами,    назначенными    въ   помощь    и  пособ1е  об-Ьд- 


—  831    — 

н'Ьвшимъ  или  нуждающимся  члсиамь  рода,  учрсждсп1с  же 
рода  Ьудбергъ  стремится  прежде  всего  къ  корпоративному 
о6ъединен1ю  рода,  къ  сближен1К)  членов1>  его,  кь  поддер- 
жан1ю  въ  них'ь  сознан1я  семейной  связи  и  вытекающихъ  изъ 
нея  обязанностей  (§  1  Устава),  оно  не  только  ведетъ  посе- 
мейные списки  участниковъ  (§  20),  но  и  облечено  правомъ 
семейнаго  суда  или  скорке  семейной  цензуры,  исключающей 
изъ  сферы  фамильнаго  общен1я  родичей,  совершившихъ 
д'Ьян1я  противныя  правиламъ  чести  (§  10  п.  в.). 

Такимъ  образомъ  родъ  Будбергъ  стремится,  повидимому 
создать  для  себя  постоянный  семейный  сов'Ьтъ,  т.  е.  институтъ 
узаконенный  н'Ькоторыми  иностранными  законодательствами 
и  м'Ьстнымъ  правомъ  Царства  Польскаго,  но  не  признанный 
ни  обще-имперскимъ  кодексомъ,  ни  Сводомъ  М-Ьстныхъ  Уза- 
конен1й  Прибалт1йскихъ  губерн1й.  Попытка  учредить  подоб1е 
семейныхъ  сов-Ьтовъ  на  почв-Ь  фамильныхъ  установлен1Й 
взаимной  помощи  не  только  не  находитъ  себ-Ь  оправдан1я  въ 
д'Ьйствующемъ  прав'Ь,  но  и  противор'Ьчить  интересамъ  и 
стремлен1ямъ  правительственной  политики  въ  кра-Ь.  Узко 
корпоративныя  тенденщи  м-Ьстнаго  дворянства  разъединили 
его  не  только  съ  прочими  сослов1ями,  но  и  съ  дворянствомъ 
остальной  Импер1и,  которое,  т-Ьсно  сплотившись  вокругъ 
Трона,  привыкло  отожествлять,  поглощать  свои  сословные 
интересы  въ  обще-государственныхъ  интересахъ  и  задачахъ, 
а  никогда  не  наоборотъ.  Все  что  можетъ  усилить  сословную 
замкнутость  м'Ьстныхъ  дворянскихъ  элементовъ  можетъ  не- 
сомн-Ьнно  принести  лишь  вредъ  не  только  государству,  но  и 
самимъ  названнымъ  элементамъ,  а  потому  нежелательно  и 
существован1е  фамильныхъ  учрежден1Й,  проникнутыхъ  со- 
словною  исключительностью,  стремящихся  обособить  дворян- 
ск1е  роды  въ  самостоятельныя  ячейки,  живущ1я  своею  особою 
жизнью  и  интересами,  часто  въ  ущербъ  интересовъ  всего 
края  и  государства. 

Въ  частности  право  семейной  цензуры  можетъ  явиться 
немаловажнымъ  средствомъ  нравственнаго  принужден1я  про- 
тивъ  т'Ьхъ  отд-Ьльныхъ  членовъ  рода,  которые  пожелали  бы 
эмансипироваться  отъ  н'Ькоторыхъ  отжившихъ,  узкихъ  тра- 
дищй  большинства,  въ  томъ  числ-Ь  и  отъ  традищи  посиль- 
наго  сопротивлен1я  м-Ьрамъ,  направленнымъ  къ  сл1ян1ю  Края 
съ  остальною  Импер1ею. 
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Самая  организац1я  учрежден1я  разсчитана,  повидимому  на 
достижен1е  указанныхъ  въ  §  1  Уст.  ц-^лей.  Въ  составе  чле- 
новъ  учрежден1я  различаются  влад'Ью1д1е  собственными  им-Ь- 
Н1ЯМИ  или  занимающ1е  самостоятельное  общественное  поло- 
жен1е  (терминъ  самостоятельный,  какъ  видно  изъ  п.  Б.  §  2 
Устава,  понимается  здъсь  не  въ  юридическомъ  смысле  Кн.  I 
Раз.  II  Гл.  III  ч.  III  Св.  М-Ьст.  Узак.,  а  въ  бол-Ье  широкомъ 
обще-житейскомъ  значен1и  слова)  отъ  т-Ьхъ,  кои  не  облада- 
ютъ  ни  т-Ьмъ,  ни  другимъ  цензомъ.  Первая  группа  бол%е 
устойчивыхъ  элементовъ  рода  скор-Ье  второй  заинтересована 
будетъ  сословнымъ  назначен1емъ  учрежден1я,  вторая  же 
группа  —  его  д-Ьятельностью,  какъ  вспомогательной  кассы. 
Право  голоса  въ  Сов-Ьт-Ь  предоставлено  лишь  первой  групп%, 
которая  и  избираетъ  изъ  своей  среды  Правлен1е.  Не  доволь- 
ствуясь этимъ,  ц-Ьлый  рядъ  положен1й  Устава  стремится  пе- 
ренести фактическое  руководство  деятельностью  учрежден1я 
съ  бол-Ье  широкаго  круга  лицъ— съ  Сов-Ьта,  на  бол'Ье  т'Ьс- 
ный  —  Правлен1е,  составленное,  какъ  всегда,  изъ  иниц1ато- 
ровъ  д%ла:  въ  Сов-Ьт-Ь  предсЬдательствуетъ  не  особо  каж- 
дый разъ  для  того  избранное  лицо,  а  председатель  Правле- 
Н1я,  т.  е.  лицо,  стоящее  во  глав-Ь  контролируемаго  Сов%томъ 
исполнительнаго  органа  (§  9);  зас'Ьдан1я  Сов-Ьта  считаются 
законно  состоявшимися,  когда  на  нихъ  присутствуютъ  не  ^^1п 
всЬхъ  членовъ,  какъ  у  Корсаковыхъ,  а  лишь  не  мен-Ье  5  чле- 
новь,  при  чемъ  обязательно  присутств1е  всЬхъ  3  членовъ 
Правлен1я  (§  8);  если  принять  во  вниман1е,  что  при  равен- 
ств1э  голосовъ  перев-^съ  даетъ  голосъ  председателя,  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  Председателя  Правлен1я  (§  9  п.  г.)  и  что,  при 
отдаленности  другъ  отъ  друга  м'естожительствъ  членовъ  Со- 
вета нельзя  разсчитывать  на  особенно  аккуратное  посещен1е 
ими  заседан1Й,  очевидно,  на  практик-е  большинство  въ  Со- 
в'ет-е  будетъ  всегда  обезпечено  за  Правлен1емъ.  Предоста- 
вленное самому  Сов-ету  §  7  Устава  право  опред-елить  м-есто 
и  время  ббдущихъ  заседан1Й,  врядъ  ли  осуществимо  въ 
т-ехъ  случаяхъ,  когда  согласно  §  6  чрезвычайное  собрание  со- 
зывается Правлен1смъ,  которое  одно  и  можетъ  указать  м-е- 
сто и  1{[)смя  такового  собран1я.  Какъ  для  членовъ  Правлен1я, 
такъ  и  для  исехъ  соприкасающихся  сь  учреждсн1емъ,  крайне 
неудобно  отсутств1е  опред-еленнаго  м-еста  для  заседан1й 
Правлен]я  (у  Корсаковыхъ  -Москва    или    Петербургъ),   кото- 
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рое  на  основам! и  §  17  собирается  каждый  разъ  въ  М'ист1^ 
указанном'ь  ПредсЬдателсмъ.  ИзмЬпсчпс  устава  обстамовлено 
въ  §  9  такими  формал!>ностями,  который  до  крайности  за- 
трудняютъ  таковое,  напротивъ,  такая  вЬрная  м-Ьра,  какъ  ис- 
кл10чен1е  членовъ,  постановляется  лишь  абсолютнымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ  (§  10  п.  в.),  что  не  можетъ  достаточно 
обезпечить  осмотрительность  подобныхъ  постановлен1й.  Осо- 
бая печать,  не  присвоенная  по  Уставу  семейному  учрежден1ю 
Корсаковыхъ,  врядъ  ли  можетъ  быть  признана  необходимою 
посемейному  учрежден1ю  бароновъ  Будбергъ  (§  19).  Незна- 
чительный разм-Ьръ  взносовъ  участниковъ,  предусмотр-Ьн- 
ныхъ  §  21  Устава  при  т-Ьхъ  услов1яхъ,  коими  §  26  обставля- 
етъ  выдачу  пособ1й,  заставляетъ  предполагать,  что  д-Ьятель- 
ность  учрежден1я,  какъ  вспомогательной  кассы,  наступитъ 
весьма  нескоро,  а  пока  учрежден1е  будетъ  д-Ьйствовать  ис- 
ключительно какъ  фамильное  управлен1е.  Что  же  касается 
до  хранен1я  капиталовъ,  то  несомн-Ьнно  хранен1е  таковыхъ 
въ  государственныхъ  процентныхъ  бумагахъ,  какъ  у  Корса- 
ковыхъ, предпочтительн'Ье  и  в'Ьрн'Ье  предусмотр'Ьнной  §  24 
Устава  учрежден1я  бароновъ  Будбергъ  раздачи  подъ  в-Ьрныя 
закладныя  на  им'Ьн1я  участниковъ. 

При  выдач-Ь  пособ1Й,  на  случай  крайней  необходимости 
въ  таковыхъ,  былъ  бы  весьма  желателенъ  тотъ  упрощенный 
порядокъ  выдачи,  который  устанавливается  §  21  Устава  Кор- 
саковыхъ, а  Уставомъ  бароновъ  Будбергъ  не  предусмотр-Ьнъ. 
Въ  заключен1е  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  Уставомъ  не  устано- 
влено никакого  правительственнаго  контроля  надъ  деятель- 
ностью или  отчетностью  учрежден1я,  которому,  согласно 
ст.  2356  ч.  III  Св.  М^ст.  Узак.  присваиваются  „права  несовер- 
шеннол'Ьтнихъ",  съ  отнесен1емъ  всего  контроля  и  отчетности 
по  учрежден1ю  къ  в%д'Ьн1ю  сословнаго  Сиротскаго  Суда 
(§§  17,  20,  28,  29). 

Вследств1е  вышеизложеннаго,  я  съ  своей  стороны  пола- 
галъ  бы,  что  представленный  въ  Министерство  проектъ 
Устава  учрежден1я  взаимной  помощи  рода  бароновъ  Буд- 
бергъ, могъ  бы  быть  утвержденъ  лишь  при  услов1и,  что 
названное  учрежден1е  будетъ  строго  ограничено  рамками 
фамильной  вспомогательной  кассы  и  въ  порядке  его  органи- 
защи,  д-Ьлопроизводства  и  отчетности  будутъ  сд'Ьланы  не- 
обходимыя  изм'Ьнен1я,  применительно  къ  положен1ямъ  утвер- 
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жденнаго  Министерствомъ  устава  фамильной  кассы  дво- 
рянъ  Корсаковыхъ,  Римскихъ-Корсаковыхъ  и  князей  Донду- 
ковыхъ-Корсаковыхъ  и  къ  сд'Ьланнымъ  мною  въ  настоя- 
щемъ  письм-Ь  зам'Ьчан1ямъ. 


предметный  указатель. 
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64,  73,  74,  112,  128,  130,  131, 
168,  172,  176,  188—191,  203, 
238,  250,  253. 

лагербухи  II.  51,  64,  114,  156, 
168-177,  183. 

насл-Ьдственная  I.  195 — 208,  П. 
102. 

нормальная  величина  аренднаго 
участка  II.  108,   111,    138. 

нормировка  II.  133. 

плата  II.   119     123. 

иовышен1е  и  ограничен1е    повы- 
шешя  I.  107,  200,  201.  II.  43  - 
44,  47,  50—51,  109—214,235. 
Балт1Йск1Й-Портъ,    гор.    I.   87 — 89, 
95. 

Балтская  и  правительственная 
политика  III.  220—238. 

Богородицкая  гора,  см.  церковь 
православная. 

Богоугодныя  заведен1я,  I.    302  — 

316.  П.  258.   III.  48,  179. 

Вакенбухи  II.  83. 

Везенбергъ,  гор.  I.  87—89,  95.  III. 
314. 

Вормсъ,  о.  I.  51,  102    111.3,5,7,41. 

Врачебная  помощь.  I,  306  —  312. 
III.  49,  278-282. 

Временныя  дополнительныя  пра- 
вила 1859  г.  II.  51,  90,99,  104, 
147,  155—176,  192. 

Выморочное  имущество  I.  149, 
150. 

Гакенъ  I.  190.  II.  200,  241,  249, 
274—276. 

Голова  городской  см.  Зам%1цен1е 
город,  головъ. 

Городовое  Положен1е  I.  286    292. 

Городск1Я  им'Ьн1я  I.  274 — 275. 

Городское    управлен1е   I.    86,    92, 

273,  278,  287,  322. 


Соие8ка81еп  1.  291     324.  111.  320. 

Гражданское    право    I.    204,    209. 
III.  299,  305. 

„Гусли",  общество  III.  247-250. 
Даго,  о.  I.   177,  237,  245. 
Дворянство: 

аккордные  пункты  и  привиллег1и 

I.  24,  29,  117,  128,  130,  132,  148. 
224.  II.  275.  III.  70,  220. 

воспитан1ед^тей1. 192-194,212 

213. 
всеподданн'Ьйш1я  нрошен1я  I.  124, 

-126,  135—137. 

дворянская  касса  I.   190.  II.    198, 

226,  272.  III.  329. 
дворянск1й  комитетъ  I.  129,   141, 

156,  173-179,  184—186,11.  76, 

174,  257.  III.  114,  189.  193. 
Земск1я    суммы  I.   148,   188,   190, 

193.     II.     124,    200,    228,   235, 

273,  274.  III.  329. 
ипотечный    банкъ  I.  201,  275.  II. 

137,  199.  III.  137. 

казенныя  им-Ьнхя  I.   161,162,228. 

II.  136,  274. 

кредитная  касса  I.  123.  II.  101, 
104,  198,  226-228,274.111.131, 
136. 

ландраты  и  ландратская  коллепя. 
I.  184,  218,  228.  II.  136,  137. 

ландтагъ  I.  85,  86,  174,  176,  184, 

186,  188,  187,  191,  218.  II.  73, 

187,  193,  257,  270. 

легальность  мнимая  III.  75,  77 — 

81,  198,  236,  258. 
личная   преданность   III.  220,  228. 

отчетъ  за  1884—1886  г.  I.  115— 

173,  175,   181,  194. 
оц'Ьночная  комисс1я  II.  104,    137, 

191,  214.  III.  131,  137. 
права  I.  86,  117,  \д^,  136.  180- 

184,  224,  268.  II.  38,  108,    ПО, 

III.  134,    144,    220,    276,  283. 
III.  121,  229. 

преобразован1е  I.  180 — 187. 

противод'Ьйств1е  I.  23,  35,  37,  55, 


—     II     — 


58,  59,  72,  73,  99,  112,  124, 
158,  176,  179,  181,  188,237.  II. 
58,  77,  99,  125,  140,  147,  208, 
268.  Ш.  147,  168,  188,222,225, 
227,  331. 

революшя  фиктивная  I.  99 — 109. 
II.  76—79.  III.  29. 

ссудная  касса  II.  199,  202. 

тактика:  1,  временныя  правила 
на  неопред-Ьленный  срокъ.  I. 
147.11.  158—164,  270;  2,  извра- 
щен1е  и  выдумка  фактовъ  I. 
215.  II.  165,  170.  III.  73  —  75, 
114—123;  3,    подлогъ    III.  168. 

уЬздные  депутаты  1.  186,  218.11. 
168. 

фидеикомиссныя  им'Ьн1я  I.  196 — 
199,  207. 

Десятина  I.  142,  143.  II.  253. 
Дерптъ,  городъ  III.  262. 

Зам'Ь1цен1'е    гор.    головъ  I.  284 — 

292. 

Иллукъ,  им.  П.  204,  205,  211.  III. 
135. 

1еве,  мч.  III.  50,  94,  194. 

1€венское  Отд'Ьлен1е  Приб.  Брат- 
ства III.  31,49,50,98,  138,  141. 

1оганнисгофъ  и  Каутель  см.  Со1- 
1е5ка51еп. 

Касса    богоугодныхъ    заведений 

см.  Оо11е5ка51еп. 

Кладбище  древнее  III.  103,  163. 

Клубъ    литератовъ    I.    11,    22, 

281—283. 

Комисс1я  для  увеличен1я  числа 
лютер.  приходовъ  III.  188— 
198. 

К0МИСС1Я  регулирован1я  II.  98,  99, 
103,  136,  165,  191. 

Конвенты  приходск1е  II.  283. 
Крестьянинъ  лифляндск1*й  II.  304. 

Крестьянская  земля: 

выкупъ  п.  107,  133,  134,  137,  138. 

изм+,нен1е  состава  и  очертан1я  II. 
100     106. 

купля-продажа  I.  146.  П.  106 — 
108,  201. 

межеван1е,  И.  98,  101,  106,  132, 
136,  165,  224,  248. 

м'Ьропр1ят1я  II.   130  —  138. 

наруи1еи1е  граиицъ  II.  225. 

ограничеи1е  права  собственности 
П.  108-110,  130. 


отграничен1е  И.  95 — 100,   165. 

площадь  П.  106,  118. 

стоимость  III.  130,  132,  137,  150, 
152. 

черезполосность  И.  102,  144—154. 

шестая  доля  11.97,  113,  192,  225. 

Крестьянство: 

арендаторы  И.  102,117,118,  125, 
168,  169,  285. 

барщина  I.  99,  104.  П.  77,  182. 
III.  16,  29,   199,  201. 

бобыли  II.  45,  102,  111,  112,  117, 
125,  168,  211. 

волостной  старшина  I.  252,  255. 
П.  104,  195,285-287,304,305. 
Ш.  89. 

волостное    положен1е    П.  71,  82. 

волостное  правлен1е  I.  82,  90, 
104,  112. 

выселен1е  I.  102,  107,  233,  256, 
263,  264.  II.  44—46,  60,  61,  112, 
117,  204,  208.  III.  28,  42,  110, 
112. 

дворянсюй  банкъ  II.  198 — 203. 

жел'Ьзный  инвентарь  II.  177 — 190. 

землепользован1е  I.  196,  202.  П. 
4,  43,  67,  73,  82,  92,  94,  100,  106, 
ПО,  118,  130,  135,  144,  168, 
172,  185,  196,  201,  224,  227, 
276,  298. 

кредитная  касса  II.  226—228. 

крестьянская    комиссия    I.  156 — 

159,  253.  II.  24,  52-59,  72,  75, 
76,  89  —  93,  98,  104,  122,  140, 
151,  158,  167,  175—176,  178, 
197,  215,  224.  III.  150,  216,  228. 

крестьянсюе  суды  (волостной, 
приходсюй  и  у'Ьздн1,1й)  I.  231, 
251—267.  И.  34,  45,  59,61,68, 
69,  72,  85,  87,  104,  113,  149, 
195,  217,  223,  232,  244,  247, 
252.  III.  16. 

крестьянск1я  положен1я  I.  200, 
204.  И.  32,  52,96,  82,  144,  146, 
157,  166,  207. 

обм-Ьнъ  земель  II.  97,  103,  142 — 
155,  168—197,  224. 

округлен1е   земель  II.  193,  224. 

переселение  I.    101.  II.  3     24. 

поземельная  книга  (Ьа^егЬисИ)  11- 
51,  64,  114,  156,  168,  172,  177— 
184. 

присяга  (форма)  II,  286,  287.  III. 
61,  89. 


соединение   волостей   111.  302. 
статистика  зомлснлад1'>н1я  П.  КЖ, 

111-112,  122.  267,298.  III.  157. 
сходъ    выборныхъ  II.    196,  286. 
урочное  положен1е  II.   113. 
фиктивность    свободы    труда    И. 

115,   117,  276. 

Куртна,  им.  III.  134,  135. 
Лагербухъ  см.  аренда. 
1а(1епде1(1ег  см.  повинности. 
Ластовой  сборъ  (Агтеп1оГ)   1.  311, 

316. 
Леаль,  дер.  III.  178. 
Лехтепе,  дер.   III.  92,  ИЗ. 

Литераты  I.  И,  22,  59,  193.  213, 
277—284,  289.  II.  222.  III.  243, 
258. 

Л-Ьса  I.  149.  II.   263,  276. 

Л-Ьсные  участки  II.  102. 

Ментакъ,  им.  III.  97,  ЮЗ,  106,  163, 
190,  194. 

М-Ьстныя   общества  I.  94. 

М-Ьстныя  особенности  III.  253 — 
255. 

М-Ьстныя  Узаконен1я  II.    271. 

Нарва,  городъ  III.  100,  261,  295— 
320. 

Наргенъ.  о.  III.  25,  172,  173. 
Народная    перепись  I.  145,  146. 
Неудобныя    земли   I.  142,  143.  II. 
276. 

Ночная  стража  и  городская  по- 
лищя  I.  241—248. 

Н-Ьмецюй  языкъ  I.  23,  31.  35,  40, 

57,  58,  63,  78,  128,  191  —  194. 
III.   211,  223,  233. 

Овсово,  дер.   II.  205,  206. 
Олешница,  дер.  III.  153. 
Опекунск1я  учрежден1я  I.  146,  164, 
165,  186. 

Особое    Сов'Ьщан1'е   I.  94.    II.  256. 
Остзейский  вопросъ  III.  6,  7,  26,  27. 

Остзейск1й    Комитетъ    II.    51,    52, 

143,  157-  163,   168,  191—192, 
260,  273. 
Остзейск1Й  край  III.  51 — 81. 

Остзейская  солидарность  ( ЗсНшез- 
1ег-Рго\чп2еп)  I.  66,  135,  146 
148,  152,  153,  178,  183,  214, 
218.  II.  270. 

Оц-Ьнка  земли   I.  142,  143. 


Переселен1е  см.  крестьянство. 
Повинности: 

государственный    налогь    I.   112, 

149.    II.  124,  234. 
дорожная   П.  236,    243-244. 
изсл'Ьломаи1я   II.  259,  260. 
конфирманты  И.  277 — 282. 
необходимость  преобразован1я  II. 

257—259. 
неосв^Ьдомленность    II.  231 — 233, 

271,  272. 
обложен1е    подесятинно    I.     142, 

149,  242. 
общественныя  II.  249. 
отказъ    дворянства  II.   267 — 270. 
поземельный  оброкъ  II.  121,  123, 

137. 
поземельный  сборъ  (Ьа(1еп§е1с1ег) 

I.  190.  II.  241—243. 
сборъ  на   полищю  II.  245. 
строительная   II.   246,  247. 
упорядочен1е  II.  251 — 267. 
церковная    реальная  I.  103,    116, 

119—123.  II.  239—241. 

фуражная  II.  127,    128,  172,  236, 

'238.  273. 
эксплоатащя  и  произволъ  II.  235, 
236.  272,  276,  277. 
Подлогъ  во  всеподдан.  прошении 

III.  168. 
Подлогъ  магистрата   I.  273 — 277. 
Поземельный  оброкъ  II.   121,  137. 
Полищя: 

вотчинная    и    волостная    I.    227, 

250—257.   П.  232,  245,  277. 
гакенрихтеры   I.  71,  81.  101,  102. 
133,    139,    225—228,   233—240. 
249,    258.    II.     245,    310.    III. 
149—151,  328,  329. 
мызная    I.    92,    238,  267,  268.  II. 

245. 
м-Ьстные  уроженцы   I.  258 — 261. 
ограничен1е  правъ  I.    138 — 139. 
реформа    I.    112—114,    132,  135, 

223.  243.  П.  76—79.  III.  308. 
сословная    I.    98,    100,    133    139. 
223—226,  234,  238,  242,  244. 
Полув-Ьрцы    III.    92,    96,    163,    194, 

195,  196. 
Почва    1.  143,  144,  205,  227, 
Прибалт1Йское    Братство  III.  21  — 
22,  31,  49,  90,  98. 


—    IV 


Приказъ  обществен.  призр'Ьн1я  I. 

148,  149.  II.  258.  III.  49,  279. 

Приходск1Й  Конвентъ  (проектъ)  П. 
282—310. 

Приходск1Й  попечитель  II.  289,  303, 
304,  306. 

Приходская  почта  II.  301,  306. 

Пюхтица  см.  церковь  правосл. 

Реальная  повинность11.31 — 43,236. 

Ревель,  городъ  I.  243. 

Руно,  г.  III.  8. 

Русская  печать  I.  153. 

Русск1е: 

въ  г.  Ревел-Ь  III.  242—253. 

переселенцы  II.  25.  III.  50,  51,  95, 
96,  163,  194. 

Русск1Й  языкъ: 

введен1е    въ    м'Ьстныя    учрежде- 
н1я  I.  83—90,  92—96. 

городской  голова  I.  9 — 17,  19,  20, 
41—45,  47,  50,  65,  66. 

д-^лопроизводство  и  форма  бу- 
магь  I.  54—59,  67—82. 

затруднен1я  I.  71 — 75. 

магистратъ  I.  2 — 30,  76. 

мызная  полищя  I.  90 — 92,  253. 

оберъ-ландгерихтъ  I.  25 — 28,  34, 
76—79. 

правила  I.  63 — 64. 
предводитель    дворянства    I.    23, 
24,  37—39,  46,  59—62. 

приходсюй    судья    I.   33,  48,  81, 

82. 

„Сборникъ"  Василевскаго  11.  174. 
Святой  источникъ  III.  103. 
Сенатск1е  указы  III.  320 — 329. 
Сервитуты  I.  144.  И.  42,  109. 
Сиротск1е  участки  I.   146. 
Собран1е   грамотъ  (игкип(1епЬис11) 
Вунге  I.   154. 

Сомпе,  дс'р.  П.  204,  214.  III.  44. 

Стоимость  десятины  I.  143.  II,  102, 
203,  204,  253,  263. 

Субсид1я  III.  245. 

Судъ: 

магистратъ  I.  273—277,  287. 

новый  I.    163,  258,  261  —  266,  289. 

II.    59,  166,  209—212,  218,  221. 

оберъ-ландгерихтъ  I.  26,  33,  43, 
55,  68,  76,  230,  232—234,  296, 
299.  II.  34,  69. 


преобразован1е  I.   163,  261.11.59, 

166.  III.  309. 

приходск1й  и  уЬздный  II.  68 — 70, 
88,  247,  248. 

старый  I.  229,-233.  II.  34-35, 
71—72.  III.  209. 

Съ'Ьздъ    губернаторовъ    III.    212, 
213. 

Сыренецъ,    село    III.    50,    100,  104, 
109,  304. 

Тюремное  д-Ьло  I.  159—161. 

Уб-Ьжище  для  благор.   д-Ьвицъ  I. 

150. 

Уб-Ьжище  для  сл'Ьпыхъ  I.  147. 

Уставъ    бароновъ   Будбергъ,    III. 
330—334. 

Училища: 

главная    училищная     комисс1я   I. 

167,  169. 

губернск1й  училищный  сов'Ьтъ 
I.   140. 

Домское  I.  151,  152,  187—194, 
212    -215,  220.  III.  258. 

капиталъ  на  училище  I.  292. 

коллепи  училищныя  III.  253 — 259. 

министерсюя  I.  140,  166. 

мореходное  I.  155. 

народныя  I.  140,  141,  166,  172. 

православныя  I.  168.  II.  208. 

професс1ональное  I.  270 — 273. 

семинар1и  I.  139,  140,  169.  172, 
173,  209,  210. 

Тос111ег-8сЬи1е  I.  272,  294. 
университетъ  Дерптск1й  I.  83,  84, 
192.  III.  218,  277. 

учебное  д-Ьло  I.  84,  139,  141, 
166,  170,  172,  272,  294.  II.  246. 
111.  20,  34.  98. 

учители  народные  I.  139,  142,  168, 
169,  209. 

частныя  1.   191,   194. 

Церковь  лютеранская: 

безпорядки  III.   199—201. 

Иллукская  часовня  1.   126.111.46, 

91     93,   105,  113-115,  119,  122, 

141,   166,   196. 
Исаакск1й     приходь    I.     126.   III. 

94     97,   107,  191. 
1евепск1й   приходь  I.   12().  III.  94. 
капиталь  Лютера  (1л1111егхи11ип^^) 

Ш.   114. 
конфирмагия  III.  78,  83. 


-       V 


права  па  С(мг1>сть  III.  63. 

иронопФ.линкнШ.  1Н1  -188,  289— 
260. 

реальный  ионипностн  I.  116-123, 

II.  32.  37,  42,  48. 

сборы  па  иностранный  мнсс111 
III   178  —  181. 

секты  111.  10,  11,24,87—89,  161  — 
162,   172,  181,  189,  196. 

содержан1е  1.  123,  301,  311  П. 
41,   207,  239—241,  277. 

характеристика  III.   106. 

Церковь  православная: 

епископская    кафедра    въ   г.  Ре- 

вел-Ь  111.  26,  30^39. 
икона    чудотворная    III.    93,   99, 

135,  163. 

наблюдательные  комитеты  III.  43, 
140. 

отпадающ1е  111.  51 — 85. 

отчужден1е  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  I.  127.  111.  91,  135—137, 
147,  155-160. 

оц'Ьночныя  комисс1и  111,  118 — 129, 

переходъ  въ  православ1е  I.  111, 
116,  127,  167,  265.  II.  6,  25,50, 
62,    67,    70,    85,  126,  237,  288. 

III.  3—22,  39,  40,  41—43,62— 
64,  72,  148. 

повинности  I.   116  —  122.  II.  26— 

36,  125—128,  237.  III.  60,  95. 

пожертвован1я  I.  217.  111.  139, 
140,  142. 

предбрачная  подписка  I.  123,  III. 

73,  76. 
приходы:    1ерденск1й     (Юроск1й) 

III.   140,  174.  Клейнъ. 
Лехтигальск1й  1.216.  III.  152;  Сы- 

ренецк1й    III.    92,  98,  108,  109, 

164. 


Пюхтица  (Богородицкаи  гора) 
I.  211,  216,  217.  П.  203-207. 
210.  111.  43,  45,  91  —  137,  1()2  - 
170. 

соборъ  нь  гор.  Ревел1.  1.  211. 
111.  85,  86. 

строительное     д1>ло    1.    127,  211, 

111.   10,  21,  42,  90,  118,  137,  140, 

147,  195. 
угнетен1я  1.  237.  11.48—50,61- 

67,  85—126,  203-264,  237.  III. 

41,  42,   72,   83,   85,   109       112, 

138,  147     151,   152,    165,  174— 

177,  196. 
Успенск1и  женск1й  монастырь  III. 

142. 
часовни:  въ  гор.  Ревел-Ь    III.  90, 

142—143;  въ  Пюхтиц-Ь  III.  98, 

100—102,      163;  въ   Сомпе   111. 

44,  104     105. 

численность    православныхъ  III. 

159,  160,  174. 
эстонское  правосл.  духовенство 
III.  33,  35. 
Шведск1Й  языкъ  III.  9,  14,  15. 
Шведское  населен1е  111.  3,  16. 

Эксплоатащя  и  произволъ  см.  по- 
винности. 

Эстляндск1Й  стат.  комитетъ  I  145. 

Эстонское    Александр,    училище 

III.  205. 

Эстонцы: 

народъ    I.  227.   11.  227,  228,  289. 

111.  34,  209. 
общества  111.  265—267,  282—295. 

парт1и    III.    207—210,    263,    284, 

294. 
печать  I.  153,  154.  111.  262     273, 

290,   292. 

Ямы,  дер.  III.  100 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


Абрамовъ,  Д.,  староста   III.   102. 

Александръ   I,   императоръ  II.  268. 

Александръ  II,  императоръ  III.  308, 
320. 

Александръ  III,  императоръ  I.  108. 
126,  137.  II.  212.  III.  27,  221, 
224. 


Альбединск1'й,  ген-адъютантъ  1.  31, 

32,  57. 
Андре,  Ю.  А.,  управл.   Кренгольм. 
мануф.  III,  137. 

Андреевъ,    кр.  III.  111,  168,  169. 
Арсен1Й,    епископъ     III.  39,  45,  46, 

120,  143. 
Багговутъ,  пом'Ьщица  I.    110,    111. 


VI    — 


Бартоломей,    фонъ,    титул,    сов.    I 

150. 
Бенеке,  секр.  гор.  думы  I.  65,  274. 
Бенкендорфъ,   графь,  Эстл.  предв. 
дв-ва  II.  269,  270. 

Бергъ,  шведск1й  мисс10неръ  III.  25, 

172—173. 

Бинеманъ,   учитель  I.  17.  III.  258. 
Биркенбаумъ,  учительница  III.  258. 
Блудовъ,  графъ  III.  307. 
Бобриковъ,   Н.  И.,  ген.-адъютантъ 

I.  260. 

Бобринск1й,    графъ    III.   47,  53,  59, 

83. 

Бревернъ,    ген.-адъютантъ  III.  154. 

Бременъ,  фонъ,  гакенрихтеръ  I. 
101,  102. 

Будбергъ,  О.  Р.,  баронъ,  губ.  пр. 
дв-ва  I.  219. 

Б-Ьжаницк!»!,  священникъ  I.  111. 

Бюнгнеръ,    Рижск1й   гор.  голова  I. 

285. 

Валуевъ,  П.  А.,  графъ  III.  71,  73. 

Вальденъ,  и.  д.  прокурора  I.  21. 

Вальтеръ,  генер.-суперинтендентъ 
III.  69,  70. 

Вартманъ,    фонъ,    ландратъ  I.  163. 

Василевский,  эстляндск1й  вице-гу- 
бернаторъ  II.  93,  174,  198,  III. 
136,  239. 

Вейссе,  Р.,  бургомистръ  I.  30. 

Веригинъ,  чинов,  особ.  пор.  I.  260. 

Веске,  д-ръ  III.  289,  291. 

Викандеръ,  пасторъ  шведск1й  III. 
3,  5,  7,  172. 

Вишняковъ,    дирек.   хозяйств,  деп. 

II.  296. 

Владим1ръ  Александровичъ,  вели- 
К1Й  кня.зь  III.  6,  216—238,250. 

Вольфъ,  баронъ,  лифл.    пом'Ьщикъ 

III.  65,  67. 

Врангель,  баронъ,  члень  кр.  ко- 
.МИСС1И  I.   17. 

Врангель, баронъ, нриходск1й  судья 
1.  33,  36. 

Врангель,  баронь,  мл.  помощникъ 
I.  260. 

Врангель-Тойс'ь,    баронь,    гласный 

I.  65. 

Врангель,  баронь,  губ. предв.  дв-вва 

II.  7,  219. 


Галкинъ-Враск1Й,  М.  Н.,  предсЬд. 
Прибал.  Братства  III.  21,  22, 
49,  90,  138. 

Гебауеръ,  В.,  секретарь  магистрата 
I.  30. 

Германъ,  д-ръ  III.  285,  286,  287. 

Гершельманъ,  генералъ  -  суперин- 
тендентъ  III.    182,  199. 

Гойнингенъ-Гюне,  бар.,  гакенрих- 
теръ I.  237. 

Грейфенгагенъ,  Рев.  гор.  голова  I. 
3—5,  15—17,  20,  21,  41-45, 
47,  50,  65-66,  244. 

Гренцштейнъ,  А.  редакторъ  газ. 
„Олевикъ"  III.  262,  264—272, 
277,  286,  292,  295. 

Гр'Ьшищевъ,  стар.  д-Ьлопр.  и  начал. 
у-Ьзда  I.  261.  III.  182. 

Грюнвальдъ,  фонъ,  генералъ  отъ 
кавалер1и  II.  163. 

Грюнвальдъ,  фонъ,  ландратъ  I. 
163. 

Грюневальдтъ,  д-ръ  пом-Ьщикъ  III. 
39. 

Гуртъ,    пасторъ    III.    209,  210,  268, 

272. 

Деппъ,  Ф.  Ф.,  губ.  прокуроръ  I.  27. 

Диденко,  подполк.  I.  260. 

Дикгофъ,  пом-Ьщикъ  II.  204,  208, 
210,  III.  45,  46,  110,  111,  113, 
114,  115,  120,  126,  165  и  др. 

Донатъ,  епископь  I.  103.  II.  27.  III. 
5,  7,  16,  17,  22,  107,  117,  151, 
152,  153,  154,  161,  170. 

Дурново,  И.  Н.,  министръ  внутр. 
д-Ьлъ  I.  76,  79—81,  116. 

Егеверъ,  цензоръ  III.  265,  287,  291. 

Епинатьевъ,  А.  Д.,  купецъ  III.  247. 

Зальца,  баронь  III.   153. 

Замятинъ,  Д.  Н.,  мин.  юстиц1и  III. 
307. 

Зиновьевъ,  М.  А.,  лифл.  губерн.  I. 
22,  154,  291.  II.  255,  259,  282— 
311.  III.  27,  181,  210,  211,232, 
239,  282,  286,  294. 

Икскюль,  баронъ,  ландратъ  I.  163, 

Икскюль,  баронесса  III.  153,  154. 

1огансонъ,  священникъ  III.  44,  100, 
105,  117. 

Капустинъ,  М.  Н.,  попечитель  окру- 
га III.  23,  209,  211,  239,  258. 

Катковъ,  М.  Н.,  III.  213,  223. 


—    VII    — 


Кейзерлингъ,  графь,  Курл.  прсдв. 
ди-иа  III.  74. 

Кейзерлингъ,  граф1.,  Эстл.  предв. 
ли-иа  II.   158.  III.  209,  219,  265. 

Келеръ,    профессор!.    III.  209,  210, 

265,  286,  287. 
Комаровск1Й,  графъ,  III.  209. 
Кочетовъ,  Евг.  Д.,  корреспоидентъ 

III.  138. 

Кочубей,  графъ,  министръ  внутр. 
д-Ьлъ  И.  268. 

Кырвъ,  Яковъ,  редакторъ  газ.  „Вал- 
гусъ"  III.  262,  265,  268,  285, 
288. 

Кютъ,'кр.  II.  32. 

Ланской,  министръ  вн.  д-Ьлъ  III.  307. 

Ливенъ,  князь,  лифл.  предв.  дв-ва 
III.  73. 

Лил1енфельдъ,  О.  фонъ,  губ.  предв. 
дв-ва  III.  189. 

Луи,  нотар1усъ  I.  261. 

Лутсъ,  кр.  I.  101. 

Майдель-Пастферъ,  баронъ,  ка- 
мергеръ,  губ.  предвод.  дв-ва 
I.  73—76,  81,  210—218.  II.  26. 
III.  187,  188,  190,  193,  194, 
196.  197. 

Майдель,  баронъ,  город,  голова  I. 
65—66.  III.  215. 

Майдель-Пацаль,  баронъ  III.  151, 
152. 

Майдель-Фельксь,  баронъ  III.  149. 

Манасеинъ,  Н.  А.,  министръ  юсти- 
щи  II.  175.  III.  213,  217,  238. 

Мейендорфъ,  баронъ,  лифл.  предв. 
дв-ва  II.  255,  288.  III.  51—80, 
212,  219. 

Мерклинъ,  фонъ,  жанд.  полковн. 
I.  104,  209.  III.  4,  18,  20,  23. 

Метсисъ,  кр.  II.  36.  III.  151. 

Миллеръ,  цензоръ  I.  14. 

Мюленъ,  фонъ-цуръ,  у.  депутатъ 
I.  17. 

Нестеровъ,  купецъ  III.  102. 

Николай  I,  императоръ  II.  40. 

Нотбекъ,  полишймейстеръ  I.  6. 

Орловъ,  священникъ  III.  8,  14,  15, 

42. 
Павелъ  I,  императоръ  I.  160. 

Паленъ,  баронъ  фонъ-деръ,  гене- 
ралъ-губернаторъ  III.  192. 

Паулуччи,  маркизъ,  генералъ-губер- 
наторъ  II.  268,  269. 


Пащенко,    Курлянд.    губсрп.    I.  83 

111.  239. 

Пельдеръ,  Р.  Н.,  дирек.  Нарьской. 
мануфактуры  III.   142. 

Петръ  I,  императоръ  I.  28,  52,  124, 

162.  II.  40.  III.   101,  220. 
Пикать,  кр.  II.  61—67,  208,209,111. 

112,  167. 

Платонъ,   арх1епископъ    III.  69,  83. 
Плеве,    фонъ,    товарищъ    мин.    пп. 
д-Ьлъ  I.  94,   180.  II.  260. 

Поб'Ьдоносцевъ,  К.  П.,  Оберь- 
прокуроръ  Св.  Синода  III.  5, 
27,  32,  51,  209,  213. 

ПокровскШ,  священникъ  III.  31. 
Полетаевъ,  священникъ  III.  11,  13, 
18,   19,  20,  22,  23. 

Поливановъ,  Эстлянд.  губернаторъ 
I.  8,  12,  116.  II.  14—18.111.  176, 
206. 

Поповъ,  прото1ерей  III.  36,  118,  119. 

Пукъ    и    Сибрикасъ,  крестьяне    I. 
264,  265.  II.  211,  212. 

Пупышевъ,  М.  В.,  пот.  поч.  гражд. 
III.  139,  140. 

Раммъ,  фонъ,  старш1й  д-Ьлопроиз- 
водитель  Губернскаго  Присут- 
СТВ1Я  I.  211. 

Раудсепъ,  священникъ  III.  138. 

Ребиндеръ,  графъ,  нач.  уЬзда  II. 
260,  267.  III.  184. 

Ребровъ.  И.  Ю.,  купецъ  III.  143. 

Рейнвальдъ,  Янъ,  ред.  газ.  „Вир- 
малине"  III.  264. 

Рейсбергъ,  учитель  III.  ПО. 

Рейхартъ.  кр.  III.  150. 

Рихтеръ,  А.,  историкъ  II.  82. 

Рихтеръ,  О.  Б.,  генералъ-адъютантъ 
I.  124,  126.  III.  212. 

Роговичъ.  А.  П.,  сов.  губ.  правл. 
III.  130,  140,  240. 

Розенталь,  гласный  I.  66. 

Розенталь,  фонъ,  Эстл.  предвод. 
дв-ва  Ц.  267. 

Розенъ,  баронъ,  влад.  им.  Клейнъ- 
Лехтигаль  III.  150—153.  154. 

Розенъ,  фонъ,  приход,  судья  III. 
16,  19. 

Розенъ,  баронъ.  чл.  кр.  комисс1и  I. 

15,  20,  21. 

Рудченко,  И.  Я.,  управл.  Херсон, 
каз.  палатой  II.  255,  256,  260, 
296. 


VIII 


Сабинъ.  кр.  III.   109,   110. 

Саблеръ,  В.  К.  товарищъ  оберъ- 
прокурора  Св.  Синода  III.  15, 
26,  209. 

Сафоновъ,  жанд.  шт.-ротмистръ  I. 
104  —  109.   II.  236.  III.  87,   168. 

Свирздинъ.  кр.  III.  66—68. 
Серафимъ.  епископъ,  III.  102. 
Сиверсъ,  графъ,  управл.  департ.  ин. 
испов-кд.  III.  70,  71. 

Сиверсъ,  графъ,  влад.  им.  Кости  II. 

237. 
Сипягинъ,  и.  д.  курл.    губернатора 

II.  296. 
Скалонъ,    генералъ-лейтенантъ    III. 

217. 
Случевск1Й,  камергеръ  III.  218,219, 

225. 
Спрекельсенъ,   чиновникъ  каз.  па- 

.чаты  I.  21. 

Суворовъ,  князь,  генералъ-губер- 
наторъ  II.  71,  90,  159,  170,  171, 
175.  III.  70,  71,  307. 

Таммъ,  Д.,  прото1ерей  III.  26,  27, 
32—39,  153. 

Теддеръ,  кр.  II.  49,  50. 

Тепаксъ-Павловъ,  священникъ  III. 
39,   174,  175. 

Терещенко,  генералъ-ма1оръ  I.  217. 

Тизенгаузенъ.  графъ,  губ.  предв. 
дв-ва  I.  23,  37—39,  59,  60,  63, 
71,  72,  79  —  80,  100,  175,  219. 

II.  29  —  31,  58-59,    140—142, 

III.  223—225,  228,  230. 

Тизенгаузенъ,  баронъ,  прих.  судья 
1.   103,   104,   108. 

Тизикъ,  К.,  священникъ  И.  26,  207. 

III.  43,  96,   107—115,  164,  165. 
Толстой,    1'рафъ   Д.    А.,    мин.     вн. 

д-Ьлъ  II.  259. 

Толь,  баронъ,  сскр.  дворянства  I.  46. 

Трусманъ,  Ю.,  цензорь  III.  94,  101, 
261,  262,  272,  282,  285,  288. 

Ульманъ,  вице-президентъ  генераль- 
ной Ев.-лютер.  Консистор1и  III. 
74,  76. 

Ульрихъ,  Эстлянд.  губерн.  II.  158, 
159,   171. 

Унгернъ-Штернбергъ,  графъ,  вла- 
д'Ьлецъ  о.  Даго  I.  103—108.  П. 
181,  187,  235,  236,  245,  246. 
III.   154. 

Унгернъ-Штернбергъ,  баронь,  по- 
мЬщмкъ  П.   188. 

Филаретъ,  митрополить  III.  79. 


Фокъ,  Эд.  фонъ.  ландратъ  I.   163. 
Фришманъ,  прих.  судья  III.  89. 
Харузинъ,  III.  240. 
Хасанблатъ,    пасторъ  III.  174,  176. 
Христофъ.  пасторъ  II.  209.  III.  167. 
Хрущовъ,  камергеръ  III.  38. 

Цуръ-Мюленъ,    фонъ.    гласный    I. 

17,  18. 
Чумиковъ,    глава    русскихъ    глас- 

ныхъ  I.  6,  66. 

Шевердовъ,  чин.  особ.  пор.  III.  176. 

Шаховской-Гл'Ьбовъ-Стр'Ьшневъ, 

кн.  Эстлянд.  губерн.  II.  26. 

Шаховской,  князь  Н.  В.,  I.  173.  II. 

259,  267. 
Шевичъ,  лифл.  губерн.  III.  205 — 206. 

Шиповъ  III.  138. 

Ширинск1Й-Шихматовъ,  кн.,  сов. 
губ.  пр.  III.  26,  240. 

Шпановъ,  старш1й  помощникъ  пра- 
вителя канцеляр1и  губернатора 
I.  267. 

Штакельбергъ,   баронъ,  влад'Ьлецъ 

0.  Вормса  III.  16—21,  41. 

Штакельбергъ,  прих.  судья  I.  48. 

Штакельбергъ,  Эридесъ,   графъ  П. 

67. 
Штральборнъ,    В.    В.,  уЬзд.    депу- 

татъ  I.  219. 
Шуваловъ,  графъ.  генералъ-губер- 

наторъ  П.   161,  162.  III.  71,  73, 

74. 
Шубертъ,  фонъ,  уЬзд.    депутатъ  I. 

219. 
Шульцъ,  д'Ьлопроизв,  п.   146,  163. 

Шульцъ,  генераль-суперинтендентъ 
III.   168,  169,  170,   174,  176. 

Шульцъ,  пасторъ  III.  199. 
Э-йсымонтъ,  III.  240. 
Энгельгардтъ,  баронь,   г.  предвод. 

дв-ва  III.    16,   190. 
Энгельгардтъ,  баронъ,  секр.  дв-ва 

1.  36  -38,  46. 

Эссенъ,  фоль,  г.  пред.  дв-ва  III.  190. 

Эстербломъ,    пм}едск1й    мисс1онеръ 

III.  3,  5,  7,   10,   11,  23,  24,  161, 

171  —  174. 

Якобсонъ,  вождь  эстонскихъ  глас- 

П1>1хъ  I.   6,  45,  48,  282. 

Якобсонъ,    ред.  эст.   газ.   „Сакала" 

III.   12. 
Яноиичъ,  II.  255  -256,  293—295. 

Ярвъ,  Якъ,  редакторъ  газ.  „Виру- 
лане"  III.  262,  263. 


I 


IX 


ОГЛАВЛНШН. 

Стр. 

Князь  с.  В.   Шаховской  и  д-Ьло    православ1я  на   При- 

балт1йской  окраин1^ I— ЫХ 

I.  Документы,    относящееся    до    православной  церкви 

(№№  1—26) 3—143 

Л»  1.  Письмо  къ  Преосвященному  Донату,  епископу  Рижскому  и 
Митавскому  отъ  26  1юня  1886  г.  за  №  380  объ  осторож- 
номъ  отношен1и  къ  нам'Ьрен1Ю  части  шведскаго  населен1я 
о.  Вормса  перейти  въ  православ1е 3 

№  2.  Письмо  къ  К.  П.  Поб-Ьдоносцеву  отъ  8  Августа  1886  г.  о 
необходимости  поставить  православ1е  въ  основу  объедини- 
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помощь 

152 

— 

1 

въ  то  время  какъ 

въ  то  время,  какъ 

153 

7 

— 

Владыко 

Владыка 

153 

19 

— 

удостаивается 

удостоивается 

156 

10 

Оц'Ьновщики 

Оц'Ьнщики 

158 

— 

19  и  7 

оц'Ьновщика 

оц-Ьнщика 

158 

• 

15  и  9 

оц-Ьновщиковъ 

оц-Ьнщиковъ 

158 

13 

оц-Ьновщиками 

оц'Ьнщиками 

158 

12 

оц-Ьновщикъ 

оц'Ьнщикъ 

159 

8  и  9 

оц-Ьнов-щиками 

оц'Ьн-щиками 

161 

8 

учителя  Шведскаго  под 
даннаго 

-  учителя,  шведскаго    под- 
даннаго 

163 

7 

часовная 

часовня 

166 

7 

землевлад'Ьльцевъ 

землед-Ьльцевъ 

166 

9 

убогою 

убогую 

166 

— 

18 

дворянствомъ  и 

дворянствомъ,  и 

166 

— 

17 

иодписокъ,  отъ 

иодписокъ  отъ 

166 

— 

8 

Консистор1ю  предста- 
иилъ 

Консистор1ю— представилъ 

169 

8 

Внутрсннихъ  Д-Нл'ь  и 

Внутрсннихъ  д+>лъ,  и 

169 

15 

попытку  и  самъ 

попытку,  и  самъ 
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176 

4 

младенца  къ  общему  со- 
блазну 

младенца,  къ  общему    со- 
блазну 

183 

15 

— 

начаньникъ 

начальникъ 

184 

^ 

10 

не  возможнымъ 

невозможнымъ 

185 

— 

И 

уЬзда  одновременно 

уЬзда,  одновременно 

188 

— 

21 

указанной 

учрежденной 

197 

5 

— 

ея 

ее 

197 
198 

(      - 

16 
10 

реформированнаго  еще 

нереформированнаго    еще 

214 

— 

5 

правителе  ственнымъ 

правительственнымъ 

218 

7  и  8 

— 

пр1ободри-ись 

пр1ободри-лись 

225 

— 

19 

скопрометтировать 

скомпрометировать 

226 

9 

— 

оффищальныхъ 

офищальныхъ 

230 

8 

— 

сом-Ьстный 

совм-Ьстный 

234 

— 

11 

оффищальныя 

офищальныя 

236 

2 

— 

обойти  и 

обойти,  и 

238 

— 

3 

оффишальнаго 

офищальнаго 

240 

19  и  20 

— 

чест-ности. 

че-сти 

241 

— 

6 

раличными 

различными 

243 

10 

— 

подобные    и    неустой- 
чивые 

подобные  неустойчивые, 

249 

— 

2 

невозбранялось 

не  возбранялось 

256 

— 

2  и   1 

учи-лища  коллепи 

учи-лища,  коллепи 

257 

2  и  3 

другими    словами   кол- 
лепи 

другими  словами— кол- 
лепи 

257 

— 

19 

лицъ  и  попечитель 

лицъ,  и   попечитель 

264 

— 

15 

дЪйствовавь 

д-Ьйствовать 

265 

— 

17 

Келлеръ 

Келеръ 

276 

— 

4 

ненавить 

ненависть 

277 

6 

— 

тормазитъ 

тормозить 

277 

8 

— 

насущихъ 

насущныхъ 

279 

~ 

12 

часто  врачебнымъ   д-Ь- 
ломъ 

чисто-врачебнымъ     д-Ь- 
ломъ 

283 

15 

такого    факта,    конста- 
тировать 

такого  факта    констатиро- 
вать 

283 

18 

— 

заведен1емъ 

веден1емъ 

283 

21 

— 

д-Ьйствительной,    по 
столько 

д^Ьйствительной  по  столько 

283 

24 

— 

лицъ,  съ  русскимъ 

лицъ  съ  русскимъ 

с 
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283 

- 

10  И  9 

от-чужден1е 

от-чужден1Ю 

288 

.._ 

18 

„Рижскомъ  В-Ьстнак-Ь" 

„Рижскомъ  В'Ьстник-Ь", 

289 

— 

19 

удостов'Ьрен1е  что 

удостов'Ьрен1е,  что 

292 

5 

— 

пер10дичекой 

пер10дической 

293 

3 

— 

ослоб-Ьвало 

ослаб-Ьвали 

293 

- 

5 

политическую 

политическою 

303 

10 

— 

властьямъ 

властямъ 

303 

20 

— 

ближайш1е 

ближайшей 

305 

— 

13 

вседа 

всегда 

309 

15 

представители 

представителей 

310 

— 

14 

и  съ  поконъ 

испоконъ 

310 

9 

также 

такъ  же 

318 

П 

составъ,  чиновъ 

составъ  чиновъ 

323 

9 

неоднокрятнымъ 

неоднократнымъ 

324 

— 

7 

разсматриваемы  Указь 

разсматриваемый  Указъ 

326 

7 

закономъ     Предостав- 
ленное 

закономъ     предоставлен 
ное 

328 

5 

— 

пр1оставовиться 

пр10становиться 

329 

1 

— 

разсмотр-Ьнхю 

усмотр'Ьн1Ю 

332 

—  . 

7 

ббдуп^ихъ 

будущихъ 

333 

4 

верная 

важная 

^:3^2^ 
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